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Vorwort 



Die vorlieg^d« Monographie Uber Scbwanenberg ist der 

erste Versuch, der Persönlichkeit dieses eigenartigen, vielseitigen 
Mannes von allen Seiten gercclit zu werden. Obgleich man 
auf juristischer Seite das Lob des Verfassers der Baiiiliergisclien 
HalR^^erichtsordnnng kündete, so war man docli hier ebensowenig 
wie auf der historischen und literarhistorischen Seite bisher 
imstande^ Aber ganz allgemeiiie Urteile und ot% zitierte Be- 
merkungen, wie die Rankes, an die Person benumkommeo, 
die dabittterBtand, ond ihr den richtigen Platz im Bahmen ihrer 
Zeit und in den mannigfiushen Str&mongen des beginnenden 
16. Jabrhnnderts anzuweisen. Es war daher die eiste Aufgabe, die 
sieh mn Biograph dieses Hannes zu stellen hatte, die tat- 
sächlichen Anhaltspunkte über ihn zu vermehren. Hier bot 
eine genaue Durchforschung der fränkischen Archive reichen 
Ertrag, und gerade daß küüigl. bayr. Kreisarchiv zu Bamberg, 
das Brunnenraeister in der Vorrede zu seiner Schrift über die 
Quellen der Bambergensis (1879) resigniert als abgesuchte 
Stelle der bekannten „Hofgerichtsprotokolle" bezeichnete, gab aus 
seinen SefaAtzen das reichhaltigste Material, das wider Erwarten 
selbst Schwarzenbergs jnristiscihe Tätigkeit heller beleuchtete. 
Auch die benachbarten kftnigL bajr. ErdsarchiTe zu Nfiinberg, 
Wflrzbnrg und die kleineren städtischen ArchiTe Frankens waren 
nicht unergiebig, Wfirzburg besonders durch seine Ritterschafts- 
akten, die iieueilich auch dem unten zitieitüü Werke R. Fellners 
(190j)) als Grundlage gedient haben. Reichere Ausbeute an 
unbenutzten Stücken bot feiner besonders das Archiv des ger- 
manischen Museums zu Nürnberg. 

Ein glücklicher Zufall fügte es, dass vor nicht zu lan^i^er 
Zeit die fieichstagsakten für Worms und besonders ilär die 
NQmberger T^e TerOffentlicht wurden, auf denen unser 
Sehwarzeabeig eine bedeutsame Bolle gespielt hat^ so dass auch 
Yon dieser Seite ans Str^flicbter auf seine Tätigkeit geworfen 
werdoi konnten« SelbstverständUdi sind als Ergänzung dazu 
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das königl. s&cba. StaataareluT In Dresden nnd das grossherzogl. 
Gesamtarcbi? zu Weimar an Ort und Stelle dnrehgesehen worden. 

Besonders wertvoll war mir neben dem Reichsarcbiv zu München 
das Familienarchiv der fürstiicU Schwarzenbergischen Familie, 
das jetzt in Krumau au der Moldau zentralisiert ist. Seine 
Darcblaucht Adolf Josef, Fürst zu Schwarzenberg c^estatfcete mir 
mit grösster Liberalität dessen Benukuog und vermittelte in 
dankenswertester Weise die Unterstützung seitens seiner Arcbir- 
Terwaltnng. Besonders mOobto ich dem Vorsteher des fOrstUchen 
Arebifs, Herrn ArebiTrat Anton M^rath, meinen TerbindUehsten 
Dank Ar vielfaebe, Iflngere AnskOnfte, Vermitflnng nnd Hec^ 
leibung von Absobriften nnd Draeken hiermit 0£EenÜich ans^ 
sprechen. Zu danken habe ich ferner den Herren Vorständen der 
vorher genannten Archive, besonders den königl. l»a)i. Kreis- 
arcbivaren Sebert, üül)l und Knaii^), die mir bei persönlichem 
Besuche ihrer Archive die Benutzung in jeder Weise erleichterten, 
sowie dem Verein der deutseben Standesherren zu Wernigerode 
für Überlassang seiner nicht im Bachhandel erschienenen 
Pnblikationen. 

Die Hilfe der Bibliotheken hatte ich schon früher in am- 
fassender Welse in Anspmch genommen, als ich ftlr die mit 
J. Kohler besorgte Aasgabe der Bambergensts (HaUe 1902} eine 
allgemeine Umfrage an alle ArcbiTO und Bibliotheken Deutsch- 
lands, Osterreiehs und der Schweiz richtete. Wie damals habe 
ick uuch für iliü vorlieg'eude Arbeit die mii" zugegangenen Be- 
richte und Angaben auf das sorgfältip^ste benutzt und spreche 
allen Heneü Vorständen und Beamteu meinen besten Dank aus. 
. Für die Einzelangaben muss ich auf meine Vorrede zur Bam- 
bergensis verweisen (S. II — III). Durch diese allgemeine Um- 
frage bin ich mit leidlicher Sicherheit imstande, aber die noch 
vorhandenen Drucke Schwarzenbergischer Schriften zu berichten. 
Der kdnigl. bayr* Bibliothek zu Bamberg und der kOnigL 
Bibliothek zu Berlin bin ich besonders ffir weitgehendes Ent- 
gegenkommen verbanden. 

Gelehrte und Freunde haben mir dauernd und gelegentlich 
Hilfe und Förderung zuteil weidcü lassen. Vor allem nenne ich 
in stets dankbarer Gesinnung Edward Scbroeder in Göttiugen 
nnd Konrad Burdach im Grunewald, sodann Johannes Bolte und 
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Rudolf Wessely in Berbn, Bndolf Uder in firfart Josef Köhler, 
Heiniieib Bntoner und besonders meinem lieben Frennde Hermann 



in Rechtswissenschaft und Rechtsgeschichte. 

Geziemenden Dank spreche ich Seiner Exzellenz dem Herrn 
Minister der geistlichen usw. Angelegenheiten Dr. Studt aus, der 
durch GewähriiDg von Urlaub die Sammlung des zerstreuten 
Materials ermöglichte. 

Dass ich Seiner Exzellenz dem Herrn Ministerialdirektor 
Dr. Althoff fftr wohlwollende Fördornng Terpflichtet bin, habe ich 
mir erlaubt aof dem Widmnngsblatte noch inm besondeien 
Ausdruck zu bringen. 

Die Ausarbeitung des Buelies ist eng mit memer Frau 
▼erbunden. Am Verlobungstage auf der Dresdener Philologen- 
versammlung wurde mir der Gedanke nabegelegt, mich iu das 
rechtahidtorische Gebiet hineinzuarbeiten; seitdem ist sie mir 
nicht nur eine treue Gefährtin auf dem eingt-scblagcneü Pfade, 
sondern eine Anregerin auch auf anderen Gebieten von Wissen- 
schaft und Kunst geworden und geblieben. 

Steglitz, zu Pfingsten 1905. 




WiUy Scheel. 
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Geleitwort 




Nach lecht geriogen AnßUigen, mit denen wir bisher TOrlieb 
aehmeii miusieii, inabeBonclere naeh dem dfirftigen Bnche von 
Hcfrnuum eiacfadot ntmmebr eine eingebende, nof reiobea aidii- 
▼nliacbea Material gebaute Lebensbeacbrelbniig einee bedeaieamen 
Mannee des Hnmanitfttezeitalten, etaes Mannes, der, obgMcb 
nicht gelehrter Jurist, doch einen grösaereii Einflusa auf dit 
Rechtspflege Deutschlands ausgeübt hat als irgend ein anderer, 
und auf def^sen Werk die Strafrecbtspüege unseres Landes über 
zwei Jahrhunderte gebaut war. 

Die Schilderung des Mannes hat bei seiner Vielseitigkeit 
ganz besondere Scbwierigkeiten; einer der einftnssreichsten M&nner 
der Geaettgebung war er zngleicb Politiker, Mann der Refor- 
mation, Literat und Poet Eine Natur Ton enrtannltcher Ffille 
und Arbeitakraft war er ala praktiseiier Jurist und ab Staats- 
mann in den gUnzenden Tagen Georgs III. Scbenk von Limburg, 
in Bamberg tätig und später in brandenburgischen Diensten be- 
schäftigt; zugleich widiuet43 er sich seiner Reichsherrschaft 
Schwarzenberg und Hohenlandsberg, zuf^^leich wirkte er fftr das 
deutsche Reich, nanicntlii Ii während des Wormser Reichstages 
und als Mitglied des Reichsregimenti; und endlich auf dem 
Beichstag m Nürnberg; seinen grössten Einfluss aber fibte er 
ans als Verfuser der Bambergensis, deren ürheberscbaft nun- 
mehr in der TorEegenden Sebtift unwiderl^licb dargetan ist; 
und dass er am Wormser Entwurf der Carolina mithalf, ja den 
Nürnberger Entwurf in der Hauptsache selbst Terfiuste, ist jetzt 
gleichfalls überzeugend nachgewiesen. Gewiss wird darüber 
noch weiteres Licht verbreitet werden, wenn die Entwürfe in 
unserer Carolina- Ausgabe zur Herausgabe und Besprechung ge- 
langt sind; aber hierfür biKl( t die Lebensbeschreibung Schwarzen- 
bergs eine unentbehrliche Grundlage. 
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Der Biograph Schwarzenbergs hätte sich schon dann das 
grösste Verdienst um die Wissenschaft erworben, wenn er ibn 
BQch nar als StUisten, als Übersetzer, als Literaten, als Politiker 
zur Ansobaatuig gebracht hätte. Aber er hat es ausserdem ver* 
BQcht, die Tätigkeit Sehwarzenbergs als Juristen zu charakterisieren, 
nnd hat nns Aber die Quellen der Bambergensis eine eingehende 
Studie gegeben. Hi«*bei gebt er von der Tollkomnien richtigeD 
Vorstellung aus: die Bambergensis kann nicht etwa raosaikarlig 
bald auf den, bald auf jenen Ursprung zurückgeführt werden; 
vielmehr hat Schwarzenberg aus den verschiedensten Gebieten ge- 
schöpft und in ois^enartiger Weise das auf solche Art Erfasste 
gestaltet. Was er in seiner Praxis in Bamberg gelernt hatte, was 
er aus deutschrecbtlicher Anschauung kannte, verband er mit den 
Anschauungen, die ihm Auszflge aus lateinischen Werken rer- 
schafften: diese wurden ihm tou seinen Freunden geliefert^ da 
er selbst des Lateinischen unkundig war. Hierbei Ist ihm Jeden« 
falls bald das eine, bald das andere auf einem Zettel zugetragen 
worden, und mit den hier gebotenen Ideen ist er ebenso selb- 
fcHLii lig verfahren wie in seinen Übersetzungen Ciceros. Es hat 
daht 1 keinen grossen Sinn, die eine oder andere Stelle der Italiener, 
sei es aus Gandinus, aus Angelus Arctinus, sei es aus Angelus 
de Clavasio herbeizuziehen, denn alles ist im Geiste Schwarzen- 
bergs individuell neu verarbeitet worden. 

Ob wir sein gesetzgeberisches Werk loben sollen? Stilistisch 
jedenfalls steht es unter allen deutschen Qeseteen ohnegleichen 
da. Die ganze Fassung zeigt eine urwachsige Genialität und 
eine so kräftige Persönlichkeit, dass das Werk immer und immer 
neues Steunen erregt Ob es auch inhaltlich fUr unser Land eine 
Wohltat war? 

Tatsache ist allerdings, dass in vielen deutschen Terri- 
torien womöglich noch eine grössere Grausamkeit der Strafen 
herrsclite; Nfirnberg z.B. konnte sich in dieser Beziehung wohl 
mit jeder italienischen Stadt messen. Andererseits aber ist es 
unzweifelhaft, dass im allgemeinen, namentlich auch in Bamberg, 
die Piaiis eine bedeutend mildere war, so dass durch die Schwarzen- 
bergsche Heranziehung des grausamen italienischen Strafensystems 
und durch rttcksichtslose Kodifikation dessen, was fHUier nur mehr 
oder minder als schflchtemer Gebrauch galt, im ganzen eine 
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BcbrecUiche VenehSrAing imd Brataliuenmg des Stnifirecbts in 
den dentaeben Ganen eingetreten ist, und das peinlicb entwickelte 

System des Strafprozesses mit seiner Folter hat ein schweres 
Stück romanischer Unkultur nach Deutschland gebracht. So haben 
sich denn das romanische Foltersvstera und der deutsche Hexen- 
glaube zu einem Hexensabbat schrecklichster Barbarei verbunden, 
und es entstanden Zeiten, bei deren Schilderung das Blut des 
Eulturbistorikers erstarrt. Immerbin mag man diese Entwicklung 
der Sacbe beklagen; der Mann aber, welcber der Trflger der weit* 
gescbicfatlicbeii Idee war nnd sie mit solch eiscbieekender GewiUt 
zum Ansdmck bracbte, ist eine „fibennensebliobe" PersOnUcbkeit, 
die mser tiefttee Interesse Terdient: so lange man ein Strafreebt 
in Deutscbland kennt, wird man seiner gedenken. 
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Erstes Kapitel. 
Heimat und Geschlecht 

1. Schloss Schwarzenberg-, der Stammsitz der Familie. 

Am südöstlichen Abhang des SteigerwaMea, ungefähr in der 
Mitte zwiflcben NQrnberg und Würzburg, liegt das ansehnliobe 
ScbloBB Schwarzenberg. Wer jetzt ?on Langenfeld oder Markt 
Bibart durch die Sebeinfelder AUee herankommt, ist flbemacht» 
sich plötzlich vor einer prächtigen grossen Burgaolage zu be- 
finden, die sich ohne Spur des Verfalles vor ihm ausbreitet. 
Die ehemals vermauerten Fen;*ter sind geöffnet, der sogen. 
Zwischenbau, der einst wegen Ikut'älligkeii abgetragen war, ist 
wiedererstanden, die Türme haben ilire Däclier erhalten: so ist 
4urch üeu hochherzigen Sinn des jetzt regierenden deutschen 
Standesherren Fürsten Adolf Josef zu Schwarzenberg Durchlaucht 
•eine der schönsten Bargen des Frankenlaades ond ein stattliches 
Denkmal deutscher Renaissance vor dem Ansturm der Zeit, der 
gerade in nnsersn Tagen so viele alte Bauwerk» zum Opfer 
Men« bewahrt worden.*) 

') Die GfiflcUaehtsgeschichte der Sehwaneaberge, soweit ile nns 
.«ugreht, ist in aeneier Zeit auf VenuilaisaDg der Flinten m Bchwanea- 
berg des Öfteren bebtttdelt w<nrden. Besonders haben sich die flMlicb 
.Schwanenbereriscben Arehiveie weil. Adolf Berger und jetst Aatim 

8«k«il, BefiwMiMbMf. 1 
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Schlosä Schwarzenberg ist nicht immer im Besitz des Ge* 
schlechtes der Schwarzenberge gewesen, fis gehörte im An- 
fange dee 15. Jahrhunderts den VeBtenbergem, von denen ea 
1405^1411 die Bitter Erkinger Ton Seinsheim «nf Stepbnns- 
beig nnd Wilhelm von Abensberg erwarben. Erkinger stammte 
. ans dem alten weitverzweigten Oescblecht der Seinsheime, ana 
welchem im Jahre 1409 siebzehn Hitglieder an der Spitze einen 
fränkischen Ritterbundes stehen. Er erwarb 1421 auch den An- 
teil der Abensberger, der inzwischen an Würzburg verftussert 
worden war, und erscheint nunmehr als Herr der gesamten 
Herrschaft Schwarzenberg, die er dem Kaiser zu l.eheu 

aufträgt. Am iO. August dieses Jahres wird er von Sigismund 
in Pressburg in den Freiherrustand erhoben und nennt sich von 
nun an «Herr zu Schwarmnberg**. Er ist also der eigentliche 
Stammvater des Hauses. 

llörath (laniit beschäftigt. Der er»(ere gibt sowohl in seinem Buche 
^FHrst lelix zn Schwarzenberg" (li"s5 V, als auch ansfiihrlicher in eiruin 
grossen Aufnatze der Uateneichischen Kevue iÖ(iG XI S. 1 — 215, XI 1 
S. 33—144) über das FDntenhaua Schwansenberg. »ciue Geschichte und 
teinfln Beflitutand eine umfl n i eB de Übersieht Uber die gesamte alt» 
Literatur, dls sich mit den Sehwanenbergen beschäftigt, ans der be* 
sondsff Haimbs Oloriosa Schwanenberga (1708), Pastorius' Fraacoiii» 
radiviva (1702) und der Artikel »Schwanenberg" des Zedlerschea Uni* 
Versallexikons hervorgehoben werden mögen. Hinzazafägen wäre der 
Schwarzenbergische Stammbaum in J. M. v. Hu mb rächt s Zierde Deutsch- 
lands \.1707) und die bei Brunnenmeister, Die Quellen der Banibergensis 
(Iö79) S. 6 Anm. 2 zitiert*» Literatur, besonders Spangeubergs Adels- 
piegel II, S. 56a. Daneben sind von berger uatttrlich die archivalischen 
(Quellen der Schwarzenbergischen Archive ausgiebig; benutzt. Über die 
Areiiive selbst orieuiiert eiu Büchlein »lesaelbeu Ad. Berg er, Die Archive 
des fürstlichen Hauses Schwai-zenberg (1873). Sie sind jetzt iu Kramaa 
(Böhmen) seotralisiert. Nenerdhigs hat sodann der ZentralarchiTdirektor 
A. Horath in seinem auf archivalischen Qaellen ftisseiidea MStammbania 
des mediatisieiteu Hauses SchwaraESiiberg", berausgeg. Tom Veiein der 
dentsehen Standesherren in Wernigerode (1901) dne authentische QroBd- 
lage für die Familiengeschichte gescbaibn, und ferner in seinem BQchlein. 
.Schloss Schwarzenberg in Franken, das Stammhaus der Fürsten zu 
Schwarzenberg" (Kniman 1902) reiche Schwarzenbergische archivalische 
Naehrichten zur F:tmtlie!!Lre«^c)nV-}ite verwertet (beides mit zahlreichen 
Literatnrnach weiseu;. Wenig bietet II. J. Lehn er, Mitlelfrankeus- 
Burgeu und Herreu.sitze (1895), S. 259. Kleinere Abhandlungen aiud aa. 
den einzelneu Öteileu angemerkt. 
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ErkiDgor war zweuual verheiratet; den Kindern der zweiten 
Ehe, mit Barban tob Abensberg, Termaehte er Schloee Schwarzen- 
bei^ mit allen Znbehörungen ; es waren dies Johann d. Ä. {!.), 
Sigmund d. Ä., Erkinger, Ulrich, Jobst und mehrere Töchter. 
Nach seinem Tode nahm der älteste Sohn Johann I. von dem 
8tanmjriri)Ii s>e Srlnvarzenberg Besitz, während Si£rniund in dem 
nahen Hobenlandsberg wohnte, das ebenfalls Erkinger 143;') er- 
worben hatte. Johann I. starb bereits 1460; so ging auch 
Schloss Schwarzenberg in den Besitz des jfingeren Bruders Sig- 
mund ftber, der sich, wie flblich, mit der Witwe des Bruders, 
Kunigunde, geb. Grftfin yon Kellenburg um Witwensitz und 
Morgengabe yertrug. 

Hier hauste Sigmund mit seiner zweiten Gemahlin Eva von 
Erbach, als ihnen ein Sohn geboren wurde, den sie nach dem 
tapferen Ahnherrn Johonnes nannten. 

Wie das Schiosh .Scliwarzenberg zur Zeit die es Johann, den 
die Familiengeschichte den Zweiten zu nennen pflegt, ausgesehen 
bat, davon kennen wir uns heute nur schwer eine Vorstellung 
machen. Die ftltere Borg ist im 1 7. Jahrhundert fast ganz neu 
aufgebaut worden, als im Jahre' 1607 (26* April) das Schloss 
Tollstindig abgebrannt war. Ob der hohe Turm des Schlosses, 
den man noch auf Merlans Kupferstiche 1642 und am Bande 
einer Landkarte der Herrschaft l^wanenberg von 1667 sieht,*) 
wirklich noch viel von dem alten hohen Turm hat, der aus dem 
ehemaligen Bergfried entstanden war, stehi.. düliin. Allein der 
Stückturra und der .\bschlusB der Hauptfrout des Schlosses am 
Zwischenbau, der sogenannte Turm aus der Zeit des Bauern- 
iarieges, können als noch heute vorhandene Zeugen aus der Zeit 
des Freiherrn Johanna? II gelten. Im hohen Turm wurden die 
Kleinodien und die Urkunden bewahrt*) 

Die Burg war wohlbefestigt und mit Kriegsmaterial reich- 
lich versehen: in einem Inventar von 1504 sfthlt Freiherr Johann 
eine grosse eiserne Bflchse, swei Steinbflchsen, vier Schlangen- 
büchseu, 29 Hakenbüchsen und drei Handbüchseu auf.'') 



>) Horath, Schloss Schwarzenberg, S. 14. *) MörRth, S. 5. 
*) Akten des Freiherm Jobft&n, fasc. 278, im fUrstl Schwanen* 
belgischen Zaitndirchiv in Kmmau (.liöratli, S. 5). 
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Du Innere des Schloafles sa JoluuiDa Zeit muss pricbtig 
auagescbiiiftckt gfewesea sein; wir hören Ton kOetUeben nieder- 

Ifindiscfaen Teppichen in den Gemftehem, anf denen Wappen ein- 
gewebt waren; sie waren als Rücktücher an den Wänden auf- 
gehängt und zeigten z. B. die Wappen derer von Eil arli, ans 
• leren (iesclilerht Eva, die Muttrr Jobnnns. und der (irafeii von 
Kieneck, woher seine iienialilin Kurugutnle staniinte.^) Johann 
scheint mit seiner Familie die Südseite des Soblossea bewohnt 
XU haben. Die Gemächer der Nordseite i^gegen den Steinbruch 
gelegen** weist er 1514 der Gemahlin aeinee Sohnes Christoph, 
Eva. geb. von Montfort als „nördliche Kemenate** „mir atien 
(fUtbm, eammern und {femaeftett^ mm Wilwensitz an;*) sie hat 
das Sehloes in solcher Eigenschaft nie benutzt, da sie lange Tor 
ihrem Gemahl starb, scheint sieb aber sonst oft dort aufgebalten 
zu hiilitii. ) Kl)enso steht ed in einem Witumsbriefe 1528 fär 
die erste G( niulilin Friedrichs (des Unglücklichen) Walbnrg. geb. 
Gräfin von lielttustcin/) die freilich bereits in den L'Oer 
Jahren, als Johann lange von Hause abwesend war, mit ihrem 
Gemahl in Schwarzenberg Wohnung genommen und dort lf)2ö 
den Bauernanfruhr miterlebt und überwunden hatte.*} 

Ebenso wie das untsn zu erwähnende Hohenlandsberg stach 
auch Schwarzenberg den benachbarten firandenburgischen Mark- 
grafen ins Auge. Sie hätten gar zu gern die reicbsunmittelbare 
Besitzung in ein Afterlehen ihres Hanses verwandelt nnd be- 
niüliten sich in immer vviederkehreudeu kleinen Zerwürfnissen 
und Streitigkeiten'') .loliann von der Notwendigkeit zu übor- 
üeugen, sich unter iiircn Lehenschutz zu hegeben. Tm diesen 
fortdauernden Vergewaltigungen zu entgehen, entscbloss er sich 

'i Äkteu dea Freiberrn Joüaau, fasc. 278, im filrsü. Scbwarzeu- 
bergischen Zmitralardiiv in Krumau (Mürath, S f»). 

lirkuude vom 'Jö. SL'i»tcmber II) Ii (Abachrüt io der llaudscUrift oG 
de« flirstl. Sehwaraeiibergischim Arcbira an Schwammberg, Bl. 123—127; 
Horath, 8. 5-6). 

") SchlotBwtocheinveDtar vom Jahre 1514 im fttntl. Sehwamn« 
bergischea Archire an Sebwarzenbarg (llörath, S.i>). 

*) Urkunde in Lade 19 des fttrstl. Scbwaneobergiaeben Zeatial- 
»rchivs io Krumau (Hürath, S. 6). 

Koidalbüclier von t^rkimdeu und Prozessen aus der Zeit des Frei- 
berrn Johann im ffirsti. l:icUwarzeabergischen Zentralarcbir in iLmman. 
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endlich 1511 im Kadolzburger Vertrage den iJrandenburgern 
seine Herrschaften zn Lehen aufzutragen. Wir \vt'rien das 
gleiche bei der Geschichte des ^khiosses Laudsberg vi wieder- 
holen habei). 



Sebloss Hohenlandsherg,' I das zweite, jüngere Belitz- 
Zentrum der Schwarzenbergs ist eine vollständige Ruine, seitdem 
nnter Johanns Sohn Friedrieb dem Uogläcklichen «las teste Hmu 
1554 gebrochen and Terbnont warde. Die Raine Landabeig 
gebart zn den höchst gelegenen Punkten der ganzen Ümg^end; 
der steil anfragende Bergkegel hat jedenfalls schon in sebr alter 
Zeit eine Befestigung getragen nnd den ehemaligen GoUaebgan ge- 
schirmt. Landsberg war, wie einst auch Sclilo!»? Schwarzenberg, öas 
man von der Höhe nach Nor^losten hin tief iju Wal,« tmgelagett 
erblickt, im 14. Jciiii hundert im Besitze der HohenioheH gewesen 
und dauo auf mannigfachen Umwegen in den Besitz des Bischofs 
Johann von Würzburg gekommen, von dem es 1435 der srwftbnte 
Erkioger Ton Seinaheim, der erste Freiherr zu Scbwaizenberg, 
kanflicb mit dem Dorf Domheim, den Seen daselbst und allen 
Zabebörnngen als freies Eigen erwarb.*) 

Nach Erkingera Tode besessen seine Söbne zweiter Ehe das 
Schloss ungestört bis 1500. Von da beginnen die Bemnbnngen 
der iVraii 1» ii!)iirgis('lien Markgraieri. es als ihr Lehen ebenso wie 
Scblo.<s Scliwar/.ejji>erg in Auspriieb zu nehmen. Im Jahre löix) 
lud Friedrich der Altere den Freiherni .Sigmund vor sein Lelien- 
gericbt und erklärte das Schlosa nicht nur für ein Branden- 
borgisches Lehen aus einem Lebenbriefe von Sonntag Laetare 
(31. Mftrz) 1443 an Markgraf AI brecht AehiileSt sondern be- 
hauptete dessen Heimfali, da Sigmund 1486 nach dessen Tode 
das Leben nicht von neuem empfimgen batte. Trotzdem dieser 
Termeintlicbe Lehenbrief eine Fftlschung gewesen sein muss, 
— waren docb die darin belehnten Gebrüder Schwarzenberg 



Üurckharilt. Geschichte der Kini; Hohenlaudgberg au« arcbi- 
vali.Hclien Quellen im I i, Jahresbericht <les historischen Vereins für Mitlel- 
trankeu ^^1845), S. 09— 116, Beilage III, Abbildung; M. J. Lehner, Mittel- 
frankena Borgen und Herrenntse (1695), S. 256. 

^ Der Kaufbrief ist abgedniekt bei Barokbardt, & 114—116. 
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Docb nicht H Jahr«* alt! — M 4m Sprach de« Labeogehcbts 
IM Güsten des lütfkgri£n an; die sofort beim Kammergericbt 
im Speier eingelegte AppeOitioii bitte keiM Erfolg. Sigmand 
starb darüber, und mm Soha Jobaaa wurde doreb endlose Ein- 
griffe Brwideobürcjs gr-gen ^eine Hoheolandsberger Untertanen 
en'Jlic)i dazu vera«l^-at, l'iU iu< !i ia> Schloss Höhenlandjiberg^ 
dem Markgrafen als Lehrn vovn neut-m autV.u tragen, unter der 
Bedingung, dass der Markgraf bis m einen! f estimrot^n TerniiDe. 
Pf-ui cathedra |22. Febmarj 15 14* den Ktinsens kaiserlicher 
üajestät dazu answirken sollte. Dies geschah zur festgeseUten 
Zeit und das Schlots wnrde kiaA Vertragebiiefee bereits Tom 
Mittwoch nach Cnids eialt fl7. September) ]5tl und Leben- 
briefes Tom Torbergebenden Tage Bnndenbnrgiscbes Leben. Bin ' 
Yorkanfsrecht des Stiftes Wfirzberg blieb Torbebalten. Dieser 
Lehenbrief wurde am Tag der Bekehrung Pauli (in. Januar) 
1j17 von den S'-hneii. dem Markgrafen Georg fnr Auäbach und 
Kasimir für I»avreuth erneuert. 

Die Veste kann tuiiitürisch gar nicht unwichtig gewesen 
sein. Freiherr Johann hat nach dem Tode seines Vaters eine 
vollständige Renovation derselben vorgenommen, indem er „ergt- 
mal» (Im cäte «ehloftt zu ffrund abpebroe/teny erti von neuem 
in herg hineingegraben und geeetzt hat,*^ Wir sind in der 
glflcklieben Lage, eme Abbildung der Barg kurz vor ihrer Be- 
rennuDg im Scbmalkaldischen Kriege, bei Hortieder,') zu besitzen. 
Danucli nahm lia-^ ^jchloss gerade den Berggipfel eiu; der stumpfe, 
massive IJertffried stand in der (^n^mauerten Befestigungslinie, vor 
der eine <luj«jieltp Pallisadenreilie den Zuganj^ hinderte. In der 
Mitte des fast runden Plateaus erhob sich das niedrige, von vier 
Türmen flankierte Hauptgebäude, das ohne viel Geräuroigkeit 
nur kriegerischen Zwecken gedient za haben scheint Stallung, 
Kflche und Speicher sind davon getrennt und an die zweite Be- 
festigungslinie henngerUckt. Nor der geringe Baum und das 
Fehlen jeder Unterkunft flSr grössere Massen machen die Auf- 
gabe des Schlosses im Bauernkriege erkiftriich. 

Unter Johanns Sohne Friedrich dem Unglücklichen schlug 



<) Uurtleders Oeschichte d« Sohmalkaldiichea Krieges (1645) 2, 
d. 1547, Barokbardt, 8. 109. 
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tiohenlandsbergs let/te Stunde. Nachdem dieser wegen seiner 
Teilnabriie am Scbmalkaldischen Bunde vom Kaiser in die Reichs- 
acht erklärt worden wnr. bat sich Markgraf Alhiccht der Jüngere 
TOD Brandenburg vom Kaiser die nach Lehenrecbt ibm zufallenden 
Herrschaften Schwarzenberg und Hobenlandsberg aus und besetste 
<\\(i Schlösser 1547 mit seineB B«isigen. Trotz aller Bemfibnogen 
Friedrichs beim Beiehekaininergeriebi, und trotedem er berette 
1552 am der Acht gekommeii und am Ö. Juni 1553 eine Be- 
«titutioDearkande des Markgrafen erhalten hatte, vennoehte er 
doch nicht tu seinem Rechte zu gelangen: er mneste ee erleben^ 
dass sein Schloss vom T). bis iS. April 1054 von den fränkischen 
Bundesverwandten, besonders Niuiiberg, berannt iin i aus 24 Feld- 
stückcrj lirst liosseii wunie.') Der Hranilciiimi Lnsi-he Oberst StAck- 
lein. der das Kommando auf Landsbcrg führte« sah sich darauf zur 
KapitnlatioD gezwungen. Trotz Friedrichs Einspruch wurde das 
Hans am 12. oder IH. April angezfindet» verbrannt and geschleift. 

8. Fretlmr Sigmund za Sehwanenberg md Hohen- 

landsberg« 

Der Stammvater der Frftnkiscben oder Hohen-Landsbergi^ 

scheu Linie ist der Vater unseres FreilK-im Johann, Sigmund 
Freiherr zu Schwarzenberg. Über sein Leben sagen uns die 
Urkunden leider nicht viel.*) Wir kennen nicht einmal sein Ge- 
burtsjahr. Sigmunds Lebensalter wird bei seinem 1502 erfolgten 
Tode auf ungeftbr 72 Jahre berechnet, so dass er mutmasslich 
um 1430 geboren ist. Sein Name erscheint bereits im Jahre 
1444 bei einer PriTÜeginmsbestfttignng Friedrichs III* an Sig- 
mond Ton Schwarienberg nnd seinen Bmder« Ans seiner Jagend^ 
zeit haben wir sonst gar keine nrknndlicheii Zeugnisse. Wir 
wissen nnr, dass er sieb im Jahre 1461 mit Eva von Erbach 
zu, einem glücklichen Ehebunde vermählte, dem ein Sohn und 
eine Tochter, Johann und Kunigunde, entsprossen. Letztere 
sehen wir bereits in zartem Alter als Verlobte des sächsischen 
Freiberm von Schleinitz (1473). 

*) Vpl. dazu di> i,nn;iniito AbbiMMiiir aus Hortleder. 

•) Die Archivalicn rier iuirftHch Schwarzenbcrgischen Archive benutzt 
auäfiibrlich Ad. Berger, Das Fürstenhaus Schwarzenberg S. 30 ff., wo- 
rauf im folgenden verwiesen ist. 
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Freiherr Sigmiind tM^heint als da taikrftftiger Hum in seiiieB 

Herrsciiafbsbereicbe gewaltet m haben. Er übernahm im Jahre 
1460 nach dem Tode seines älteren Brudeis JoLaun (I.) die Ee- 
gierung der Keichsherrschaft Schwarzenberg und kümmerte sich 
auch im einzelnen um die Gerichtshobeiten seines Gebietes. So 
kennen wir eine Urkunde vom 2b. Juni 1465, in der Kaiser 
Friedrich IH. eine Anzahl von Scbwarzenbergischen ScböfTen 
dea Zentgeriebto Sobeinfeld aofforderte, vor Beinem Qeiicht zu 
erBcheineii, da dort widerrechtlicheirweiBe Nfimbeigiaclie ünter- 
tuen Torgeladen nod abgeurteilt worden wftren.') In dem 
Streite, der sieb darauf swiBcben ihm und der Reicheetadt Nürn- 
berg erbobf ist dann freilich Freiherr Sigmund unterlegen; deon 
er leistet in einer Urkunde vom 21. fnni 1466 dem .,far- 
sichtigen, ehrsaniPii und weisen Bürgel Jini-üter und Rat der 
Reichsstadt Nürnberg" die Zusage, dass weder er noch seine Nach- 
kommen und Erben jemals Nürnbergiscbe Untertanen vor sein 
Zentgericht in Scheinfeld laden wurden; geschähe es, so sollte 
solches Urteil nichtig sein. In den Urkunden erscheint er ala 
Oberherr des Zentgerichtes von Scheinfeld, doch sitst neben 
sdnem Schultheissen ein stummer Bichter des Bamberger Biscbofe, 
der in Fällen, wo es «deh um Bambergisebe Hintersassen bandelt^ 
den weissen Gerichtsstab in der Hand hält. 

Mit dem Hochatift Bamberg mao: Sigmund in seinen Zent> 
angelegeiihoiten des öfteren in Kimtlikt geraten zu sein. Er 
schlicsst nämlich betreffs der Zahlung der Zentkosten mit dem 
Bambergischen Amtmann Wilhelm von Marschalk zu Oberschein- 
feld am 2. Juni 1473 einen Vertrag, dass im Zentgericht Schein- 
feld jeder Untertan bei einem Zentfalte einen Groschen oder 7 
Pfennige beisusteuem habe. Ähnlich ist er auch in GemeiD- 
sehafb mit dem Bischof Heinrich von Bamberg darauf bedacht, 
Kosten zu sparen und vermindert daher die Zahl der Schdifen 
von 24 auf J2. 

Ebenso wie mit Bamberg hatte Freiherr Sigmund, gleich 

A. Mörath, Beiträge zur OeacLicbte des Zentgerichts ScbeiDtdd 
in der Beicbshemobaffc ficbwamnberg in Franken bn 14., 15. und 16. 
Jahrbondert im 44. Jahnsberidit dea historischen Vereins Olr Mittel* 
franken (189 IX S. 5—7 naeh den Arcbiralien des IflrstL Schwanenbergi- 
sehen Arebives tu Schwanenberg in Franken. 
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aeinem Sabne Jobaon fast ununterbrochene Streitigkeiten mit 
dem Hocbetift Wflnbnrg. Bs handelte sich bereits hier um 
Irrtam und Gebrechen wegen der „Fronhofen FronhOfe, HQbnert 

Huben, Lehenleute und Lehengüter der Domprobstci WQrzburg", 
die im Amt LamUberg in de» Dörfern Weigenlieim, Seinshcini, 
Bullenheim, Iffigheim uud Heriisheim gelegen und Herrn Sig- 
mund zu Schwarzenberg vogtbar sind.') Hiermit begann eine 
lange Beihe von Streitigkeiten, die sich nachher fast durch das 
ganze Leben Johanns tou Schwarzenberg in ähnlich immer wieder- 
kehrender Form und immer steigender Heftigkeit hindurchziehen. 
Dabei hat sich freilich Freiherr Sigmund oftmals trotz aller 
Vertrige zwischen ihm und dem Domprobst Kilian von Bibra 
im Unrecht befunden; das zeigt z. B. die eigenmächtige Pfän- 
dung von 20 alten Pfennigen pro Hube an Stelle von Hubnern, 
deren Annahme er verweigert (lib'J). Ausserdem sind auch 
bereits unter der Kegierung des Freiherrn Sigmund und zwar 
aus dem Jahre 1480 i?) zahlreiche Zoll-Zwistigkeiteri zwischen 
ihm und der Domprobstei Würzburg besonder:} im Amte Geisel- 
wind belegt, die ebenfalls in erhöhtem Masse zur Zeit des Frei- 
berm Jobann wiederkehren. 

Das fährt uns jedoch bereits in eine spätere Zeit. Auch 
ausserhalb seines eigentlichen Herrschaftsgebietes erwies sich 
Sigmund als ein tatkräftiger Mann, dem sich die Herzen seiner 
Nachbarn und Gaugenossen nicht verschlossen haben. In den 
60er Jahren des 15. Jahrhunderts ersclumt er als Branden- 
burgischer Amtmann iu Neustadt a. d. Aiscli und später (I48G) 
als Hiiuptmann auf dem Gebirge und Hotrichter (1491),*) und 
beteiligt sich oftmals an Streitigkeiten, welclie die Bischöfe von 
WQrzburg und die Markgrafen von Brandenburg in ihrer Eigen- 
schaft als Burggrafen Ton Nürnberg auszufecbten hatten.') Da 
Seblosa Schwanenberg ongefiUur in der Mitte der streitenden 
Parteien lag, sudite er es möglichst wehrbar zu machen und 
mit Bflcbsen zu Tcnehen, wie wir aus einem am 22. Oktober 
1469 aufgenommenen In?entare er&hren. Es mag bei dieser 

') ArobivaUea «et Kr.-Ar<!k. Wttnbnrg (Adel J003). 
') Lang, Neue Geschichte des ÜHnteBtanis Biirenth 1 (1798), 
8. 3?, 79, 81. 

*} Berger, 8. Körath, S. 4. 
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Gelegne b rt ci hl imenribal UeibeiL iun nck wmm Bokm Johtno 
gerade för ök AitiOm MiMrZcit gmmm latenae batte, 
er ^orcb aane Birtm ■m FddsAluga wm Kvfftnt FkMriol 
deo Weucn mi ^oicfa mm TeOnhM n 4n aitiDanitiKbeft 

AnscbUfM zur TfiHr«ttbitfe aelrrMi b«titi?te. M 

Eioigemale ^^^gee^4?n wir deiL Freiherr^ Mgiü^ad aacb 
aU ohmann in Prozessen seiner Xacbbani« so z B. im Jahre 
HO-, ilT'N 1477. 

Im Jahre 14>4 soll er an dem grossen TiuBiere de« scbwi* 
blieben Adels zu Stnttgiirt teilsfeDomniea babCB 

Oft gMuimt wird Sigmimds B«teiligaiig in dem Zage, 
die dentscfaeii Bitter neb des Kiederbndeii uternibmciit nm 
den m Brfigge tob den Anfstftndiecbeii seit 1466 getegen ge- 
haltenen MarimülaB n befreien. Au Daiikbtiteit rerlieb Kaiser 
Fried rieb III. den beiden Familienhäuptern der Schwarzenberge, 
Sigmuni uiii Michael, am I". Jiili 148^ im Lag-er von Gent 
einen Scliutz- und Lehenbrief über die Karthause Ostheim. 
Kai«er Mat ?e]h?t beeilte sich ^^^9. um seine pers?»nliche Dank- 
barkeit zu beweisen, den ScbuU- and Scbirmbrief über das Scblosd 
Stephari^berg zn erneuern. An diesem Züge hat auch der jagend* 
liebe Freiherr Jobann bereits teilgenommen. 

Was es mit den bayeriscben Diensten aof sieh bat, in die 
Sigmund wie Jobann 1490 getreten sind, liest sidi nor ans 
einer einzigen Urkunde ersehen.*) Beide SebwaRenbeige werden 
EU Dienern Albrechts auf Lebenszeit gregen ein Jabrgeld von 
300 Gulden an^euouinien : doch scheint dies Dienstverhältnis 
nicht lange Ihmert zu lia!>en. 

Bald darauf, noch in demselben Jahrzehnt des ir>. Jahr- 
hunderts (1492) ist Sigmund als Brandenburg! scher Hauptmann 
in verschiedenen Stellungen tätig gewesen. Er bezog als „Rat" 
der Markgrafen Friedrieb und Sigismund von Brandenburg ein 
Jahrgeld von 200 Fl. rheinisch.*) Eine weitere Nachricht nennt 

') Siehe näheres im 7. nnd 8, Kapitel dei ersten Teiles. 
*> OriglBslorkunde vom 4. April 1490 in Ltde 18 des fttrstUeh 
SchwaiMobergiseheo Zeatralarcliivs sn Kraman; woher Bergen Angabe 

<8. 31) stammt, ist Dicht ersichtHcb. 

*) OrigiDolurknnde vom 9. Jali 1492 in Lade 18 des fürBtlich 
Schwaneabergiiehen Zentralarobivi la Knusaa. 
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ihn Stattlialtt^r in dem bayerischen Teile von Ostfranken; iiranden- 
burgisclier Hofmeister* ist er niemals Seewesen. Ein Hof- 
meisteramt kann Sigmund schon deshalb nicht gut bekleidet 
haben, weil wir nichts von einem länger dauernden Aufenthalt 
des Freiherni am Brandenburgischen Hofe hdren, der doch mit 
einem adcheo Amte mierlftssiich verbanden gewesen wftre. Trotz- 
dem aber nfthere Naohricbten fehlen, können wir doeh an einem 
Dien8t?erbftltni8 Schwarzenbergs tum Brandenbnrgischen Hofe 
nicht zweifeln. 

1495 ist Sigmund als Amtraanu und Oberrichter der Heichs- 
atadt Windsheim bezeugt, die ihm, wie später seinem öohue, 
ein unbegrenztes Vertrauen entgegenbrachte. 

Besser sind wir fiber den bereits erwftbnten Streit mit den 
Brandenbnrgischen Forsten unterrichtet,*) die auf Qrund einer 
Lehennrkunde Ton 1443 die Lehenberrlichkeit Aber die Schwarzen- 
bergische Burg Holienlandsberg in Anspruch nahmen, hn Jahre 
1f)00 forderten sie Sit^mund sogar vor das Ijelienfrericht nach 
Ansbach, weil er augeblich 14Sti beim Tode des Markgrafen 
Albrecht es unterlassen hätte, sich das Lehen von dessen Nach- 
folger von neuem bestätigen zu lassen. Sigmund appellierte 
darauf beim Karomergericht in Speier gegen eine derartige 
Veigewaltigang; eine Entscheidung ist freilich bei seinen Leb- 
zeiten ?on dort nicht ergangen. Oasa Schwarzenberg jedoch 
im Becht war, bezeugt die Nachricht von der im Jahre 1495 
erfolgten BestAtigung sämtlicher Privilegien, Rechte und Frei- 
heiten durch deu Kaiser und die Belehnung mit dem Schlosse 
Schwarzenberg als Reichslehen. Auch sein iSohn Johann hatte 
später trotz seiner sonst freuudiicben Beziehungen zu Branden- 
burg in Bezug auf das Lehenverh&ltnis schwere Kämpfe durch- 
zumachen. 

Ana des Vaters Leben besitzen wir endlich noch die ver- 
einzelte Nachricht, dass er als Zeuge bei der am 2G. Mai 1498 
erfolgten gfitlicfaen Einigung zwischen dem Bisohof Heinrich von 



') Irrig bei Berger, S. 31 aiu Lang. 

*) Au SehniHers unten eitierter Cbronik 1, S. 357 (Rossmann 
in Schotts Jnriititcheoi Woehenblfttt H, S. 279). 
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bämbetg uud dem Markgrafen Friedrich von Brandeaburg') zu- 
gegen gewesen ist 

Diese wenigen Notizen über das Leben des alten Scbwarzen- 
berg ktfonen m eigentlichen Ohankteristik nicht gerade viel 
beitragen. Er war jedenfalls ein Duchacbnittaedelmann und 
ein echtes Kind seiner Zeit 

Der Vorredner tn den Werken seinee Sohnes berichtet uns 
Jodoch wenigstens eine (weiter wnten näher zu belencbtende) 
F!pi80ii*^ .ms »einem Leben, die unsere Kenntuis des ganzen 
MannoH zu vertiefen imstande ist. Wir lernen ihn als einen 
unh«ugHam stiüngiMi Vater gegenübpr seinem Sobne Hans 
kftnnen, den er und seine zweite Gemahlin Eva von Erbach-) aus 
dem Htrudel üppigen nnd lasterhaften Uoflebens auf den rechten 
Weg suracksnfflhren Tersucben.') 

im flbrigen hat Freiherr Sigmund seinem Sobne die ritter- 
liche Erziehung der jungen Adligen seiner Zeit angedeihen lassen, 
die sich mehr auf Pflege der körperlichen als der geistigen 
Fähigkeiten erstreckte. Einzelheiten sind leider nicht weiter 
bekannt. 



Zweites Kapitel 
Johanns Jugend. 

Ober die erste Jugend und Erziehung Johanns fliessen 
leider unsere Quellen gar zu spärlich. In Archivalien findet 
sich natflrlich nur das Wissenswerte aus Schwarzenbergs, des 

') Kr.-Arch. Bamberg; Looahora, Gesehicbt« des Biitnns Bam- 
berg (1900) 4, a 4ia 

*) Sie war Mitglied dea Braadeabiirgiachen Scbwaneaordeea; TgL 
H ä n 1 <• , Urkuaden oad Nachweiaa aar Geaehichte dea Schwaaeaordeu 

iim), S. 154. 

Vorrede znm ,Ki\chle wider das ziitriuckpn" im „Tentsclicn Cicero"! 
Aiit:'*l<in"«' l^.il. Hl Hdb (lir«<Lr vou W. Scheel iu den Neudrucken 
deutüchtr Literuturweike deä lü. nnd 17. Jaiirbuodert«, hrsg. vou 
W. Bmune, No. 17ü, Halle 1900, S. b); die Stelle ist ans der zweiten 
Auüg&be des „Teut»cheu Ciceiu ' Ibdb abgedruckt bei G. Geib, Lehrbuch 
dea Deutacben Strafrecbta 1 (1861). S. 255, 256. 
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ManodB, Leben notiert, und tneb die firlnkiscben Cbroniken, ?on 

denen einst Brunnenmeister Neues erholfke« yersagen gfinzliob. 

Selbst die FaDulieoarcbive des Hauses Scbwar/eiiberg scbweigen.') 



Die lltere fffier dtierte Litenlnr mag hier »ngeltthrt werden: 
J. Christ, De Joeiwe Sebwurtieiibergico diiserutio. Halee 1736; Amlr. 
Eb. Rossinftim, Von dem Vcffttter der Bambergiachen, Brendenbarglieheii 
nuiI des beiUgeii rO&iiebeil Reichs peinlicher Halsgerichtsordnnng, Johann 
Freihenn von SehwMienberg in den Erlanger gel. Anzeigen 171)1 (No. 25), 
S. 19J-199, daraus in Schotts Juristischem Wochenblatt .! (1774), 
S. 27H-2.S6; Nene litt. Auzei^^en (No. t»), S. 119 D. Jnl. FnVdr. 

Jlalblauk, Gescliichte der peinliclien Gerichts-Onlnuin; Kaiser Karls \'. 
vmu üirer Eütatehuug und ihreu weiteren Schicksalen bi.>* auf nnspr«' Zeit 
f 178.V), S. liyff. bis 134; Lons^olins. Sichere NBcbrichtcn von Brau.ituburff- 
Culmbacb etc. 4, S. 53ff.: Tlitt, Repertoriuw für das peinliche Eecht 2^ 
S* 327—345; Botshirt, Johum tob flchwanmiberg in imner Betiehnng 
cur Bambergenfli» nnd Cnrolinn im Nenen Arehi? fELr Kruninnlreolit 9 
(1S26j, 8. 234>>244; Ahneuaal der Fünten m Schwarxenberg. Oeteiehnet 
und lithographiert Frans nnd Ilicbael Stohl, mit erkiftrendem Tbste 
Yon Anton Beek (1853); H. Zö p f 1 , Zur Biographie des Freiherro Johann fon 
Schwanenberg in der Zeitschrift für deutschem Strafverfahren von v. Jage- 
mann nnd Nöllner 1 (1840), S. 1.14-144, abgedrackt in ZöpfU Alter- 
tümern de*« 'lent>«rl)pn Tteichs nnd Rechte 2 (1860), S. 431 -410; E. Herr- 
maini. Jdhaiin I reiherr zu Scliwarzenberq". Ein BeitrnLT r.wt Geschichte 
des Kriniiualrechf> und der (oiindun^ der prutestaiilischeu Kirche (1841); 
Oaenbriiggeu , Schwarzenberg in der AUgem. Österreich. Gerichtszeitung 
1857 No. ^9— yi: L. Weissei, Hauu^i Freiherr von Schwarzenberg (1878 
ohne neue Ergobniflae); B. Brnnnenmeiater, Die Quelien der Barn- 
bergensifl. Bin Beitrag nur Gowbiehte de» deutschen 8(rtlMlits (1879), 
& 1— 7 nnd Anm.; J. Neff, Artikel .Schwarzenberg" der Allgem. 
deotschen Biographie 33 (1891), S. 305—306. Vgl. ancb die Angaben nnd 
die Benrteilong ilterer Ititeratnr bei A. Berger, S. 30ff. nnd bei O. Qeib 1, 
S. 254 CT.: Stintzing, Geschichte der deutschen Rechtswlsseniiohaft 1, 
S. 612 ff; vgl neuerdings auch die freilich recht zusammengewürfelte 
Literatnrangabe bei Bind in 2: Gmndriss des Dentschon Strafrecbts ! 
n^Kti^, S. ?9— ^^1. — Wie aclion Brunuenm eister erkannte, j^^ebeu die 
meisten biographischen Nachrichten, soweit sie nicht archivalischen ür- 
«pmngn sind, auf die wortreichen Vorreden zu den beiden Bänden der 
Werke Schwarateuberga zurück, die nach seinem Tode bei Steyuer in 
Augsburg erschienen. Es ist die Übersetzung der ,0f fielen ' deä Cicero 
(1531) nnd der «Tentseh deero* (1534). Die hierher gehörigen Notisen 
druckt nun grOssten Teile Oeib 1, 8. 255—257 allerdings nach späteren 
Ansgaben ab. Rankes nnd GQterhocks Angaben sind weiter unten 
▼erwertet. 
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>*chon öb>er das Gebnmjahr des Fmberrn Johann besteht 
trotz allen ifhejoUr mi— tifls gmmmm Nftduriehtem Mit kogem 
eise KobUovmic» 

Die AagdMD sehwinkca mchn 14^ und 1471. Ffir 
uns kOnMB dftToo fiberin^t mir zvd ili irklit% in Betneht 
komiiMii. Auf dem letefean Bhlte d« „TeatKlieo Cieero'' be- 
findet tidi die Iiraelmft des I>eBiBielB9r der Sebwirtenberg «i- 
gebUch von meinen Sehnen erricht«?: ist; dort wird sein Todes- 
tag auf den 21. Uktöber i'f^^ festgesetzt und sein Alter auf 
f>4 Jahre, 9 Monate 20 Tage berechnet. Dauacli fiele vier Tag 
seiner Geburt auf den '2r». Dezember 1463.') In etwas anderer 
Form erscheint die Inschrift bei Malhiink.*) Leider kennen wir 
die originale Gnbecbrift auf dem Johnnrnsfriedhofe zu Numbeigy 
wo Seiiwiizeoberg nahe den Stetiooen des Admn Knill neben 
Hans Sachs nnd anderen berühmten Zeitgenossen seine lotete 
Bnbestltte gefunden bat, nicht mehr» was nm so tiefer sa bo» 
klagen Ist, als die überlieferten Fassungen ünwahrsebeinlieb- 
keiten in sich tragen. Schon Berger nimmt richtig an,^i dass 
die erste im ^Teutschen Cicero** überlieferte nur ein literarisches 
Denkmal <ler Söhne für den Vater gewe^tji <ei. Xun war be- 
kanntlich hei der Herausgabe der posthuiueo Werke Johanns 
ein ungenannter Zeitgenosse beteiligt, der die einzelnen Werke 
einleitet und am Ende zu dem Porträt Schwanenbergs von Dürer 
ganz genau dessen Körperl&nge in Massen anzugeben weiss. ^) 
Aber trotz dieser minntiten Angaben, die den fiereehnnngen des 
Epitaphs so AhnelD, dass sie den Stempel der gleichen Herkunft 
tragen, ist der Anonjmos oft recht nnzaTOilftssig. Wir dürfen 
daher das Epitaph dorehans niebt als authentische Quelle ansehen. 

Wir besitzen indessen ein Zeugnis von einer gleichzeitigen 

>^ «Teoftflcii Cieero* 1534, B1. 154: ^nkM vitro Joanm a MwMnicefi- 
her§, paibri charistimo, filii haeredes pro pietaU poiuerunt. Vtx. tm. 
LXJirr m8 IX. dUs XXFL Obüt an. m CftrMo nato MDXXFIII. 
XII. KaUnd AWwiö." 

*) Malblank. G('«ii li der PeiulichenGericbUonlnungS. V2'2i Joanttes 
Boro >i Schwarzenberg, vir d<>c^u«, ohiit A. C. /VJN, XII. KuL Xinetnbr. 
(tet^tis'ii. — Trechsel, Erneuertes Cted&chtiiis des Nürnberger Johannia- 
kirciihofa iiöDj 8. t. Schwarzenberg. 

*) S. 32, 4ü. 

*) «TeotMh Cioero* 1534, Bl. 153 b* 
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Band; auf einem Pergnmentblatt im fSreÜichen Archive zu 
SchwaizenbeigO findet tdcb, jedenfnlb yon dem damaligen Vogt 
JöTg Bacher geschrieben, die Notiz: „Item Jokane» herrt zu 
Stoarizemberg, herre Sipmundt hären zu Swartztmhtrg tone und 

•von seiner frauen muter ein tehenek von £rpach, ist geboren zu 
tctrinachten an sant Steßans t/tge zu miUernacht im 66. jare.^ 

Da sich ausserdem auf <](t Kückseifce des Hlattes üeben Anf- 
zetchnuDgea verschiedener Hände aus den Jahren 142^^ — 1498 die 
eigenbändige Notiz des Grafen Wolfgang Jakob za Schwarzenberg 
(i* 1618) findet: „dises blatt iU mit vki»9 ufzufOben*^, so ist die 
AuthentiGitftt der Naobricht gesichert. Schwarzenberg ist also 
am Stephanatag (26. Dezember) des Jahres -1465 unserer Zeit- 
rechnong geboren, da in Franken damals noch Weibnachten als 
Jahresanfang gerechnet wnrde.*) 

Es ist also nicht recht ersichtlicli, warum wir nicht dies 
von einem Nachfahren beglaubigte Zeugnis als sicher annehmen 
sollen, bejionders da es mit den übrigen aus Johanns Leben 
bekannten Tatsachen nicht im Widerspruch steht: 

Seine Erziehung verlief nicht anders als die der Kitter- 
8<^hne jener Zeit Sobloss Schwarzenberg, das nach dem Tode 
Johanns 1. im Jahre 1460 an Sigmund ftbergegangen war, gab 
den Tummelplatz seiner beginnenden ritterlichen Obnngen; frflh 
erlangte er darin so grosse Fertigkeit, dasa er schon mit 
14 Jahren an Turnieren teilnehmen konnte. Noch in seinem 
Alter war er als „teuisc/ter renner Htnl stec/ier^ berühmt. ') Be- 
kannt ist die Nachricht, dass er an den Fingerj^elenken Uorn- 
auBWüchse gehabt habe, die er zu beschneiden püegte. 

Vielleicht h&ngt damit seine ausserordentlich schwer lesbare 
Handschrift zusammen, fiber die er selbst humorvoll zu spotten 
pflegte. Noch 1523 sagt er in einer Nachschrift an Kasimir 
von Brandenburg: „konen e, / mein tchtifi nii lesfen, so hone 
doch die eur gn, oberster seeretari, als tcA /«o/f, lessen; ieh hab in 
eil dester vnlesHcher sehreiben müssen s ich teolis sunst besser ge^ 

') Urkmide No. 186. 

*) Orotefead, Zeitrechaniig des deatieben Hlttelalten 1 (189J)* 
S. 305 f. 

*) Kasimir von Brandenburg ui Albiecbt von PreuMea Tom 26. Mai 
1526 (SL-Areb. KOuigaberg). 
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mttehi hüUeu,^^) Älinlicli entscbuldigt er sieb 152G an Albrecht 
rotl Pr0ilM6D: «t^M dimün^ tack iczo M, Iii ich €^f,g, müder 
karrt aiiM einfläeffUr xetei genedigÜdi zu vememmt die f./.^. buw 
ihn diM mein f*ö»e hanttrfir^ leeen konen; wandieieeä e,f,g.€Hr 
tff,mdm ftantnehn/t für nnlewlieh achtet, die doch eandeyiteh fegen 
ilfr mnven int ftnd irh gar füol hab leeren kanen, bewrg tcÄ mi 
vifif. 'IfiM i. f.g. (Uy^e mein fchrift zu lenken niangel halten tperden.'**) 

Die (iiissorp Krscbeinung Schwarzenbergs können wir uns, frei- 
lirb ernt im Alter von '>() Jahren, aus dem sehr charakteristischen 
Holiichuitto vergegenwärtigen, der, auf einem Forträt Albrecbt 
DflrerM licruliend, in der Officienfibersetzung (zuerst ]{y'd\) und 
4#m ^Teutschen Cicero** (zuerst 1534) abgedruckt ist 

VAü breiter fiart umrahmt das Gesicht, aus dem grosse, 
iturcbdriogeude Augen warmherzig herausleuchteu; die Naae ist 
lang, in guter Proportion mit dem krftftigeu MamieaantlitK. 
Auf der rechten dem Beschauer nigewandten Seite Ist eine ver- 
narbte Hiebwunde siebtbar. Die mit Goldgpitzen versehene 
l<.ii('lt,artige Kopfbedeckung und der pelzverbramte Mantel zeigen 
mm den vornehmen lioi'meister etwa des Jahres lölS.'^) 

*) 8chwiirs«aberK au Katioiir tob Brandenburip todi 25. April 162^ 
(Act* den ichwäbischea Bund betreffeod toro. XI, fot. fi8-9l im Kr.- 
Arcb. Hamberg;). 

*) flehwAfiseuberir an Albracht. von Prensaes vom 20, Januar t526 
<gt.-Arcli. Kimitfiiberg). 

^) Aus Am Stsfmudim Druckeu i!»t dies Porträt ScUwarzenbergs 
«»ff übernommen wovIpii (Panzer. Verzeichnis der Nürnberger Portraiten 
ntn aüpn StHtnlfn. NiinilxT^' ( !7i)0), S. 2L*5). - Ein diesem sehr ähnliches 
Bild eiueii etwti »In ivsiirjiUniji^eu Mannes, ebeufalh vou ruirnr herrührend, 
jetzt in der Albert iim zu Wien, der sith auf den ei.sita Bluk ala ein 
jüngerer Schwarzen Lcr^' gibt, bat sich uU Bildnis eines jungen bulländi« 
•oben Adligen herausgestellt ; es gebiert zum Niederländischen Skizzen- 
bncbe Dürers. — Das Purtrftt Schwanenbergs im Schwnnenber^iscben 
Abnensaal, in ganzer Fignr, ist ntcb dem lebenagrossen Bilde angefertigt, 
das FQnt Johann Adolf an Schwarzenberg (f 1683) dnveh seinen Hof- 
maler Peter Sporkmann in Wien hatt« malen lasien. Vorlage bfetfar 
war wahrscheinlich ein im Jahre von dem Schlosse Oiu^born nach 
Wien ((fedandtes „Contrefait'', auf dem Johann im langen Scharlachrock 
darirestellt war. Ein anderes l ortrlit Johanns, auf Tuch gemalt, wurde 
1663 aus Schwiuzenl'ei ir el>enl';il]s nach Wien (geschickt. Alle die*p Bilder, 
sowie auch das Original ilea Üürerschen Porträts, sind leider ver<ichollen 
(Berger, S. 4t>; Morath, S. 22 und briefliche Mitteilung). 
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Schwarzenberg war eine gewaltige ritterliche Erscheinung. 
Von seiner K^rperkraft wasste man allerlei fabelhafte Sachen 
zu erzJihlpii: sn soll er z. B. einen Strick, mit dem man Kühe 
anzubinden pliegte, mit blosser Hand zerrissen und Hufeiaen 
7^rbrocheii haben.*) Sein Qeben erschütterte das Haus.*) 

Der wortreiche Vorredner zu Beinen Schriften gibt, wie ge* 
eagtt gt^M genau seine Körperlinge au, die eich auf die leqiek« 
table GrOase Ttm 1»90 m bemiaat.*) 

Senat kennen wir aua Scbwarsenberga Frahaeit nnr eine 
Episode. Wie ea flbliob war, braehte Sigmund aeinen Sobn ala 
Knappen an einen FQrstenhof, damit er dort den letzten Schliff 
ritterlicher Erziehung erliielte. Es wird uns berichtet, dass es 
am Khein gewesen sei ; genauer lässt mi-h der Ort nicht be- 
-tiiiinien. Hier ging er vollständig in dem wilden Treiben der 
jungen Edeileute unter. Erst des Vaters ernste Mahnung riss 
ibn aua dem Kreiae aeiner Genossen heraus und rief ihn heim 
nach Scbwarzenberg, Der Vater lieaa in draatiachen Worten 
aein MiaafaUen aus : „wo er daz nit lieu, 90 loaU er tne enterben 
und ehe «ein ffui tu einem gemeinem der leiehitfertiffen Weyher 
haim rerodnen, dann ime, »einem tun, ealch sein erb ale einem 
ungeraten volffen ztt lassen**» Wie tief jedoch der Sohn bereits in 
den Sti udil jenea Lebens untergeUuclit idfc, zeigt das Versprechen, 
mit dem sich der Vater zufrieden gab: ,,^t wölt auch kamen 
tn<i int'v ilanri fhteii reinigte/teil tjulden cerspUen umi niminer mer, 
weftig noch vil, zittrinckenl^^ *) 

Dies Versprechen hielt er treulich. Es mag etwa 1480 — 81 
gewesen f^ein. als er sich einer ernsteren LehensaufEuaung an- 
wandte« Vielleicht hat er bereits damals, wie dann apftter ana 

Aus der Vorrede zu den „OCficien'' 1531 und Math. Sal. Schnizzers 
€brouicA der Stadt Neustadt an der Aifch 1, S. 623 (Mt. foa 1708 im 
Kr.-Arcb. Nürnberg). 

Ebendort 1, S. 357; Rossmauu in Schotts Juristischem Wochen- 
Uatt 3 (t;74>, 8. 273 ff. 

') Unterschrift uuter dem Dürerscbeu Porträt Schwarzenbergs in 
den „OfBcien" 1531 und im «Teatachen Cicero* 1534 > ^ßke/h anno 
ete. M8t sein» ofler» bey üi jarm und ist na^fftttles MAworlfeii ifrifil» 
xweynttig lang gewesen*. 

*) Vorrede suii «BtteUein vom Zatrinken* im «Tentie^ Otosro* 
1534, Bl. 80b. (Aatgmbe Ton Seheel S. 5^6.) 
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(ten Jahren 1500 — 15(K2 bezeugt ist, aa der Bewirtechaftang- 
der aQflgedehnten Güter and den Sorgen vüa die Qerichtebarkeit 
und GeriehtBhoheit teügenonimen. Als er sich dann in noeh^ 

recht jugendlichem Alter, etwa 1486 oder 1488 mit Kunigunde 
von Rieneck vermählte, entfremdete er sich ganz den Mode- 
lästern seiner Zeit. Eine zahlreiche Kinderschar bevölkerte das 
Haus, deren Namen hier bereits ihre Steile finden i^ollen: es 
waren die Söhne Christoph, Friedrich, Paulus, Philipp und die 
Tdchter Barbara, Anna. Üelene, Agnes, Kunigunde, Ursula^ 
llargareta, Magdalena. ^) Wo er zunächst seinen Wohnsitz aufschlage 
ist nicht klar: da die «Stammburg Schwarzenberg von dem Vater 
Sigmund, in den 60ger Jahren sogar zusammen mit der Witw» 
seines Sltem Bruders Johanns I. bewohnt war, hat er vieildcht 
auf Hohenhmdsberg gehaust, yielldcht auch eine Dienstwohnung^ 
in Bamberg selbst zur Verfögung gehabt. 

Doch „Verlag** er sich nicht auf seiner Burg, sondern nahm 
au den Welthändeln kräftigen Anteil. 1487 befindet er sich auf 
dem Reichstage zu Nfirnbercf, freilich dajnals wohi noch als Zu- 
schauer,') in demselben Jahre kämpft er auf einem grossen Tur- 
niere zu Regensburg mit,'*) 1488 ist er, wie bereits erwähnt^ 
unter den Teilnehmern des Zuges nach den Niederlanden, Hier 
muss er die Aufinerksamkeit des ihm in vielen Stücken fthnlichOD 
K9mg Max erregt haben. Denn von da ab wird fjr als Teil- 
nehmer aa den Eriegszügen Maximilians in Deutschlaad und 
Italien in ansehnlichen Befehlsstellen genannt.') Wir werdea 
nicht fehl gehen, wenn wir ihn als Genossen der abenteuerlichen 
Fahrten Maiimiiians in Italien besonders in den 90er Jahrein 
ansprechen ist son^ar noch aus dem Jahre IT) 17 bezeugt^ 

dass er zusammen mit Kasimir von Brandenburg iu kaiserlichem^ 
Dienst nach Mailand zog.*^) Schon bei Zeitgenossen heisst er 
seiner krisgertscben Tfichtigkeit w^n der „Starke'' und hat den^ 

') NttMiet über die Kiadsr bei Berger, & 47 ff. und hi MSraibs- 
StAwUlel auf Blftti IU. 

*) MttlUrtBeidHtegithMtnimQDter Friedrich V.(m3)6. Vontl8.8K 

PastoriuB' FraaooDia rediviva (1702), S. 118. 
*) Vorrede sn den .Officten' ir>3i, Bl. *2h; ans dem .ScbWNSflU-: 
bergisctten Ahnensaal ' bei Zöpil, 8.433; Ein^bfliten b^iBerjfer, «.alO.. 
") öiebe uatea S. 34. 
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Namen in der famiiieogescbichte seines Gesohleohts bei> 
bebaiten.') 

Bock damit kommen wir bereits in das 16. Jabrlmodert 
hiaeio. 

Im Jahre 1490 sind Vater nnd Sohn Schwanenberg wohl an- 
Usslich der Ceedon ihrer Anspräche auf das Abehsbergieehe 
Eihe an Herzog Albreeht von Bayern in bayerisehe Dienete ge- 

tieten. Näheres ist jedoch darüber nicht bekannt; vielleicht 
hän^t die spätere Stellung Christophs von Schwarzenberj]^ als 
Huiiüeister der hajerischeu Herzöge mit diesen Verblödungen 
zusammeu.^) 

Jedenfalls hinderte dieser Dienst unsern Freiberrii Johann 
nicht daran, sich am 3. Februar HiK) dem Bischof Rudolf von 
Würzborg anf ein Jahr als Amtmann ?on Neuenborg za ?er« 
pfliefaten.*) 

Drei Jahre darauf finden wir ihn im Gefolge Friedriche 
des Weisen von Sachsen anf der Fahrt ine heilige Land/) viel- 
leicht damals schon nähere Beziehungen zum Kurfürsten knöpfend, 
mit dem er später zusammen fia die LuUierische Sache ein- 
getreten ist. Die Abreise aus Venedig fand am *23. Mai 1493 
statt; die Fahrt ging über Fera (Pola?) an der Dalmatischen 
Küste entlang, berührte Korfu, Kreta, lihoduB, Oypem und endete 
in Jaffa, von wo aus die heiligen St&tten besucht wurden. Auf 
der Bftckfabrt trennte sich Schwarseoberg in Korfo sneammen 
mit zwei anderen Wallerhrfidem von der Pilgergeeeltacbafb, setzte 
nach Italien Aber nnd machte den Rflckweg zu Lande Aber 
Neapel nnd Rom. 

In dieselbe Zeit scheint ein lang hingezogener Streit mit 
Frankfurt a. M. zu fallen, den wir aus Kompromissen und Ver- 
trägen der Jahre 1493—1509 kennen/) 

*) Beiger, a 30-31. 32. 
*) Sielie oben 8. 10 md Anm. 

*) Origiaalpergaaienttnlninde im Kr.>Ai«1i. Wftnbarg WMm 92 

»o. 169. 

*) (SteoTg Spalatin, Friedrichs de» Weiseu Leben nnd Zeitj^eschicbte, 
bmg. von Nendccker und Preller (1851), a 2^—21, dO, 127; Edhriobt,. 
Deatsohe Pilgerreiseu (19<J0), S. 172—177. 

') Berger, S. H5: Tgl. auch J. Janüseu, Frankfurtä Heicbs* 
kofrespondenz II No. 1 H. 
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Gegen Eode der nennasiger Jahre tritt Scbwaraenberig in 
ein neues Dienstverblltnis zu Wfirzburg. Am 7. Februar 149!^ 
verpflichtet er sich, dem Bischof Lorenx Ton Bibra nnd dem 
Domkapitel anf 4 Jahre als Amtmann tum Zabelstein tn dieneoJ) 

Doch blieb Schwarzenberg niclit wriliier.il dieses ganzen Zeit- 
raums Wfii/Imrgisclier Anitiuiuiii; denn bereits 1501 ist er 
als Voraitzenuer des Haniltorgiscben Hofgericht?! urkim^llicb er- 
wähnt. Andrerseits könnte er auch nach damaliger Sitte durch- 
aus beide Amter unbeschadet der beiderseitigen Rechte neben 
einander verwaltet haben. Vielleicht ist dadurdi die auffallende 
Erwähnung aus dem Jahre 1505 als Wfirzburgischer Hofmeister 
SU erklären. 

Von einem wirklichen AusQben des Hofineisteramts am 
Wfirzbnigisehea Hofe haben wir freilich keine urknndliefae Be- 
stätigung. Vielleicht liegt eine nominelle Begabung Schwarzen- 
bergs mit dem Oberjägermeisteramt, die löOS nach dem am 
4. Juli 1502 erfolfi^ton Tode Sigmunds zu Schwarzenberg vom 
Bischof von Wüizburg erfolgte, diesem Gerede zu Grunde, da* 
auf den öfters genannten Verfa^i^er der Vorreden zu der Officien- 
fibersetsung Schwarzenbergs zurfickgelit. ') Der Nachfolger seines 
Vaters wurde er auch in der Stellang eines Obenichters der 
kleinen Beichsstadt Windsheim, mit der er sein ganzes Leben in 
freundlicher Beziehung blieb.') 

Der Beginn des neuen Jahrhunderts brachte nnserem 
iScliwarzeuber^ neben dem Verluste des Vaters auch den der 
Gattin Kunigunde. Noch 1501 hören wir, dass die n^Lof- 

') Origioalp«rgftBieiiturkiui4e im Kr.'Arch. Wttrsbarg Kasten 92 

No. 170. 

•) Lünig, DeutHclios Reic.hflarcUiv part. spec. coutio. U, S. 53; 
^Afaua Horrinann, S. II Aiim. 1. 

•) Korietjpüudeuz zwisclien Sclnvarzeubeig und der Stadt WiüdsLeiiu 
(im Windaheimer Archiv des OennaniAcben National museums m Nfimberg) 
vom '2'i, Oktober Jö02^ IK April JbOH, ö. Oktober lö08, 12, 1% la Ok- 
tober 1508* 27. Jali ibtl, 31. Hai 1521. — Die pWindsbeiiaer Chroiük<* 
(baadsehrlftlicb in der Stadtbibliothek an Naniberg) beriohtet (Bl. 48), 
daw ibm erst 1527 das Oberrichteramt aufgesagt worden wäre (Brnanea- 
meiMter, S. G Auni ); in Pastorius' Knrtser Beschreibimg de« Heil, 
R. ReicbHiitadt Wtndtbeim (1692), S. 25 (Roeamana, S. 279) iat 1524 ala 
GreoM angegeben. 



21 



meisterin" festlich am Bischot'-ln*te eiupfangen un«l zur Fiiat- 
nacbt Backwerk gegeben wurde, ab sie un<l andere vornehme 
Damen dem Fente beiwohnten.') Bereits 1502 Oktober) 
starb sie im Wochenbette. Schwarzenberg war in Oeacb&ften 
des Bischofs nach DcnaiiwOrth zn Maximilian gezogen und wollte 
von dort zu den bayerischen Herzogen reiten; er fragt beim 
Herattstreten ans der Kirche einen Wflrzbnrgischen Boten nach 
Neuigkeiten. Der meldet ihm ohne ihn zu kennen die erschflttemde 
Kunde. Schwarzenberg kehrt in die Kirche zurück und stürzt 
dort fassungslu.^ y.n Boden. 

Diesen Schlag hat er nie verwunden. Er bewahrte der 
Dahingeschiedenen ein dauerndes Andenken und hat nicht wieder 
geheiratet, noch überhaupt eine Frau berührt.^) Im Jahre 1006 
stiftete er zn Ehren der Entschlafenen eine Seelmesse zu Schein- 
feld.*) Der Schmerz um die Gattin machte ihn znm Dichter 
vDd drückte ihm fiberbanpt die Feder zn schriflstellerischer 
Prodnktion in die Hand. Sein frflhestes poetisches Werk, der 
nTrostspruch umb abgestorbene freunde** oder, wie er es später 
nannte, „Kummertrost" ist aus der verzweifelten Stimmung jener 
Tage heraus gedichtet und zeigt uns den trefflichen festen Kern 
meines CharakterSf sein Gottveiirauen, das sich auch im tiefsten 
Schmerze wieder /.urecht findet. 

Znm erstenmal bietet sich uns ein Blick in sein Innres, 
wie es dem nachfahrenden Forscher nicht oft bei seinem Helden 
geboten wird. Hier sehen wir deutlich in jene tiefreligidse Natur 
hinein, die sich spftter ihrer ganzen Art nach den Lutherischen 
Lehren zuwenden mnsste und zugewandt hat. 

Aber Schwarzenberg wird nicht allein zum Dichter, der 
trauernd Unwiederbringliches beklagt; es scheint, als ob der 
weltlich gesinnte Schwarzenla ig des If). dalirhui) ierts durch diese 
Einkehr in sich selbst den Beruf in sich gespürt habe, nun an 
seinem Teile an dem „Kampfe des Guten gegeu das Böse in der 
Welt" teilzunehmen. 

Wir sehen den einsamen Freiherm, dem der Kinder Liebe 

Fur»ti. Hauib Hoikammerrechnongen 1501, S. 14Ub: Dounerstag 
Oftch Cinerum (25. Februar). 

■j Vorrede nun „Kummertroat" im „Teutachen Cicero" 1534, Bl. 149 f» 
*) Berger, a 34 und 86. 
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die GftttiB mdit ersetzen konnte, im ScUotfw SehwarKenbefg. 

da^i er nacli seines N'nttTS Touc zum Wolinsitze genommen hatte, 
sieb neben seinem Hofnif^isteramte in eifrigster Tätigkeit weiter- 
bilden und Kenntnisse aller Art erwerben. Oft wollte er nicht 
warten, bis das Mittagsmahl beendigt war, sondern schlug bereits 
beim Essen das Tischtecb xaröek und las.*) 

Dieser emsige Fleiss trug gute Früchte. Schwanenberg 
begleitete nicht nur die ftnsBeren Zeitereignisse mit seinem Wort 
und dichtete flammende Verse der Abwehr gegen das »Morda- 
laster des Baubens^, sondern er bespöttelte in feiner Ironie du 
Zutrinken, dem er früher selbst gehuldigt und Hess in seinem 
^.Memorial der Tugend" keinen Stand ungeschont; besonders nahm 
er die Kaufleute vor, die ihm uarum noch später als Keicbs- 
regiiiientsiiiitgUed Hass nachtrugen. 

Der neue Bildunpsgehalt des Humanismus ging an ihm 
nicht unbenutzt vorüber. Er hatte nach eigenem Geständnis 
nur seine Muttersprache gelernt und nimmt es doch auf sieb, die 
zum grOssten Teile auf fremdsprachlichen Becbtsaufieichnungen 
beruhende fiambergensis und die Obersetaungen aas Gioeros 
Werken zusammenzustellen. Ein gewaltiges Unterfangen, salbet 
wenn ihm hilfsbereite Freunde, wie es tatsächlich der Fall war, 
zur Seite gestanden haben. 

So erscheint Schwarzenberg als eine eigenartige, durchaus 
beachtenswerte Persönlichkeit, die wie keine zweite befähigt war, 
das Amt als Hamborgischer Hofmeister zu bekleiden, wo seiner 
so viele wichtige Aufgaben harrten. 



Der Beginn der hofmeisterlichen Tätigkeit Schwarzen- 
bergs war bisher nicht vollständig sicher zu ermitteln. Die An- 
gaben schwankten zwischen 1501 und 1504, da man entweder 



>) Vonrede ta den „Officifla» 1531, 0L *^a. 



Drittes Kapitel. 
In Bambergischeii Diensten. 
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•die HofgericbtsprotokoUe in Seite* Proben*) oder die Notiz in 
•dem Briefe Schwanenbergs an Weigand yon Redwits betreffs 
^iner Tochter zum Ausgangspunkt nahm.*) Anf den ersten 
filick ?erwirrend wirkt eine Notiz in den Bambergischen Rats- 

'bO«*"hen), die ihn klar und deutlich noch am Donnerstag nach 
-Quaisiinndogeiiiti (3. Aprill 1n05 als WfirzburgiscLen Hof- 
meister bezeichnet.*) Es muss jedoch eme einfache Verschreibung 
vorliegen; denn die gesamten Bambergiacben Akten weisen be- 
reits mehrere Jahre Mher, und zwar schon seit ioOl, Schwarzen- 
1)erg mit der Bezeichnung „Hofineister** anf. Wir finden auch 
eeit 1501 regelmfissig in den RecbnnngsbUchem seinen Sold von 
^ierteljfthrlich G3 Goldgniden verzeichnei^) 

Schwarzenberg trat seinen Dienst in Bamberg nicht onter 
ermutigenden Auspicien an. Es waren die letzten Jahre der 
Regierung des Bischofs Heinrichs III., Gross von Trockau 
14^7 — 1501). Die Verbältninse in Bamberg.""*) besonders im 
iierichtswesen, werden als recht im argen liegend geschildert. 
Trotz aller ordentlichen Gerichte hatten die Freigrafen und 
IScböffen des wi^stfltUschen Gerichts grossen Einfluss in Franken, 
Land und Leute waren onsicher und konnten nicht einmal in Ruhe 
^ie heiligen Amter besuchen. Nachdem am 30. Mftrz 1501 
Heinrich gestorben war, konnte der neue Bischof Veit L, 
Truchsess von Pommersfelden (1501—1503) nicht einrnäl per- 
sönlich beim Könige zur Belehnung erscheinen, weil er in steter 
Wehr vor aeiueu Feinden sein musste. •) Gleichwohl hatte sich 
Bischof Heinrich redliche Mühe um Hecht, Gerechtigkeit und 



') Seitz, Zeitschrift für Rechtsgeschichte 2 (1863). S. 443fr. 

Schwar^pnbcrir an Wt^ig-and vcm Redwitz vom 12. November 1524 
in »lern Druck ..Kijnn Sihmier Smdtlrir^'' etc. Nürnberg 1524. Nähere« 
darüber siehe iui kapitei. I ber dt».' i>atierung redet Martin Baliauz, 
Bfiträge zur staatäm&niiischen Wirksamkeit dea Freiherm JohauD vua 
Schwarzenberg. Dias. Oreiüswald (1900), S. 54 A. 1. 

*) FftrstL Bamberg. BataMlehor 3 (1505), ^217: ^Jokami»mt hmm 
M SwarUmperg, WurUpurgisckm hoffmcjfUm, olf oftma»**. 

*) Fttiitl. Bamberg. TTnflrnmmnrfrfhminciMi 1901, 8. 41 : juit äinn- 
Ug wuk TrinUatk* (& Jnni). 

*) Klage des Bischofs Heinrich, Anm er und sein Stift tob «Imt 
gamen Reibe Adliger bekriegt werde (Looahorn 4, 440—441). 

•) Looahorn 4, 436—437. 
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Mmug m MwiM Lttda g^giabeii. Er aeUott am 23. De- 
finütw 14d9 Bit KnOnt AMrich von SadiMii ood seiiMm 
Bnder Johan doe Friadw- md Sehuiaaioigiing '] und erlieas 

ausserdem die T f fi dil edfi ig teB 6«iditBordDiiDgeii : 1487 ein« 

Reformation der Zen: zu Memelsdorf, 1488 eine Ordnung und 
SÄizuDi: äcr ..P-^^--- zu Kroaacb, 1489 eine Neuordnung de* 
StadTgerichts zu Schesslit?, weil dort soviel ^Schiac]itun;^en 
Torkiinea und nicht aireog genug gebüsst worden *\ Ferner 
fallen in seine Begierang der £rlass über die Besetzung des 
Zeotgericlils Ton Obeneheinreld mit 12 Schöffen, statt wie 
biaber 24, sor HilAe aua Bamberg, xor andern ¥on Sigmnod 
von Schwanenberg gestellt 1490, die Beatifcigong der von 
aeinem Torgänger eingeführten Befofrmation des Zentgerichts in 
Baomcb am 4. Juli 14!^M, sodann 1490 die Nenordnong der 
Gerichte Woisamain und Oberscheinfild, 1497 eiiie solche 
für die tierichte zu Ebracli.-) Im Jahre 1494 verlieh Maximilian 
dem Bischof die Erlaubnis, ein UiUsgericbt in seinem Gebiete 
zu errichten.^) 

Bedeutender als diese an sich kleineren Ordnungen Bind die 
anter aeine JKegierang Mende £rlautening ond £rklSning der 
Reformation des Domdecbaneigerichta von 1463 im Jabre 
1488 und die Hofgeriehtareformation von 1497.*) Freilieb 
brachte beaondera letztere nichts anbedingt Neaea, aondem 
regelte das seit dem zweiten Viertel cles 15. Jahrhnmlerts Ar 
das Hofgericht zusUlndige Appellationsverfahren, wie wir es be- 
reit« ans dem berülimten ersten liaudo der Hofgerichtsprot^kolle 
der Jabre 1484— J4ö« kennen und wie e:i damals an die Stelle 
der früheren Kompetenz des Jlofgerichtes als Sprucbgericbts ia 
Zivilsachen der Lehensleute getreten war. Höchst wahrschein- 
lich hat die Nearegelang der Gerichte Bambergs, die indirekt 
damit in Zusammenhang stehen musste, den Anstoss zur Be- 
rufung Schwarsenbergs gegeben. Denn unter den damaligen 
Hofbeamten zu Bamberg ist keiner, dem wir eine deiartige 
Arbeit zntranen dflrften. Wir kennen aas dieser Zeit die Kamen 

») Looahorn 4, 431. 
*) Looshorn 4, 
•) Looshorn 4, 412. 
Bruanenmeister» S. 32— 
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des HofnieiBters Dietx ?on ThflDgeo, des Licentiaten der Rechte 
und P&nrers za Anerimch Nicolaue Trauttenberger, des Doktor» 
beider Rechte Sebastian lUsung und des Doktors und Vikars 

in spiritualibus Lorenz Thum.') Als Richter aus etwas früherer 
Zeit erscheinen u. a. noch Dr. Martin von Kedwitz und der 
dann noch im 10. Jahrhundert tätige Dechant zu St. Jakob 
Jobannes Ualckmacher. -) 

Die Eintragungen aus der Zeit des ersten Hoigerichtsbucbes^ 
zeigen ganz charakteristische EigentümlicbkeiteD ; die Fälle sind 
mit grosser AnsfÜhrlichkeit aofgezeicbnet nnd erz&blen don Her- 
gang des zur Appellation kommenden Falles ganz genau. Mit 
dem zweiten uns erhaltenen Bande der Hofgericbteprotokolle 
(1500—1004)') ändert sieh dies. Die Einträge sind ganz kurz 
und knapp ; es ist mehr ein registerat tiges VerzMebnen der ein- 
laufendt'ii AiiUüge an das Gericht. Wir werden nicht fehl gehen, 
wenn wir diesen Umschwung mit dem Eiatritte Schwarzenberg» 
in Beziehung bringen. 

Dieser Zeitpunkt lasst sich sogar genauer präzisieren. Am 
T. September 1500 ist noch Dr. Lienbart von Egloffstein als 
Hofmeister genannt, der die Prälaten, Kitteracbaft und Städte 
auf Donnerstag nach Mauricii nach Bamberg zusammenberuft, 
um ibnen wichtige Mitteilungen zu machen.*) Schon am 
Donnerstag nach Infocavit (2. Mai) 1501 ist Schwarzen-*^ 
berg zum erstenmale als Vorsitzender des Hofgerichts ^) und 
Hofmeister belegt, am Dienstag nach Trinitatis (8. Juni) ir)Ol 
erhält er seinen ersten Sold in Bamberg. Es scheint also, al» 
ob er Ust^rn löOI sein Amt augetreten hat. 

Bereits am SO. März 1501 starb Bisi^of Heinrich; es 



') Looshoru 4, 417—418 (Original im Kr.«Arch. Bamberg). 
*) Fuistl. Bamberg. Ii ofgcrich Üblicher 1 (1484—1487) passim. 
•} FttrstL Buiberg. UofgerlehUlittditf 6 (l!i01— 1504) im Kr.-Arcb. 
Bamborg. 

*) Bamberger Laadtagsrerhuidlnng 1 im Xr.*Areh. Bamberg (Loos- 
hörn 4, 427). 

") Am Montag aach Dorothee (8. Febniar) 1501 erscheint zum 
erstenmale die Notiemog des „ Hofmeisters" am Rande der Protokolle im 
Fürstl. Bamb. Ratsbnch löoi, 8. 32 b; bereits S. 43 ff. protokoUi«rt er 
xeitweilig eigenhändig in Yertretiuig Michel Lorben. 
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folgte ihm der schon genunte Bischof Veii Auch er hat 
trotz seiDer korzen Amtszeit einsclmeideiide UassmdiiiieD ge- 
troffen. So erhält er am 16. Novemter 1502 Tom König Maxi- 
millan in Augsburg die Erlanhnis, in seinem OeMete 

Änderung der Halsgericbte vorzunehmen, besonders in zerstreotea 
Dörfern die Gerichte zusamiurii/.ulfgen oder neue einzuführen, 
damit üie «lericbtsiiariieit gleicbniäi^öig örtlich verteilt sei und 
dadurch (lio Kechtssicherheit im Lande wachse. 

Am 20. Juni 1503 veröffentlicht er die Landgerichts» 
reforraation, -) jene wichtige Neuordnung der Gerichtskompe- 
tenz, die das Landgericht wiedemm auf eino höhere Stufe her- 
aufhob, als es während des 15. Jahrhunderts besessen liatte. 
Freüich ging das Ziel ihres Ver&ssen nicht dahin, auf 
Kosten der Zentgerichte diese Hebung der Landgertcbte dmcli- 
zufOhren; dagegen spricht schon die Tatsache der nicht viel 
s]t;iter publizierten lianiljeigeusis; doch ist allerdings die Re- 
foriiKition nach einem einheitlichen l'Jane angelegt und nimrat 
cini^'o Punkte der lialsgericlitsordnung vorweg, die sie ihrerseits 
dann wörtlich benutzte. Sehen wir uns nach einem Verfasser 
um, 80 brauchen wir nicht lange zu suchen. Es foU an anderer 
Stelle nachgewiesen werden, dass Schwanenberg dieser Ordnung 
sehr nahe stand und sie in derselben Weise „mit Rat der 
Rechtverständigen zusammengebracht bat", wie die Barn- 
bergensis. 

In dieser Richtung scheint der folgende Bischof Georg IL, 
Marschalk von Ebnet, weniger tätig gewesen zu sein. \\ enig- 
steus haben sich archivalische Belege nicht aufßnden lassen. 
Auch regierte er nur zwei Jahre, und, nachdem er bereits am 
30. Januar 1505 gestorbou war, kam Georg III., Schenk von 
Limburg, an die bischöfliche Regierung, dem es vergönnt war, 
das Bistum Bamberg auf eine hohe Stufe innerer und äusserer 
Macbt und Würde zu erheben. 

Eine lange Zeit seines Lebens und ein gut Teil Arbeits- 

') Kr.-Arch. Bamberg A 12 f. Hi (Looshora 4, 447). 
Kr.-Arch. Bamberg A 12 f. 2-13 (Looshorn 4, 447); Stobbe, 
Geacbichte der dentÄcheo Rechtiquellpn L' (1864), S. i»t>lj Brnaaea* 
laeister, S. 40—48, wo weitere Literator angegeben int. 
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kraft bat Schwarzenberg dieBem Biscbof gewidmet') Bs war 
eine segensTolle Stunde, als sieb der in der Bifite der Jahre 

stehende Freiherr Johann ilcm Baniberger Bischöfe zum Dienste 
eines Hofmeisters verpflichtete.-) Wie Bischof Georg und sein 
Histuni violos der bewährten Hand Schwarzenbergs venlaiikeu. hü 
liatte andererseits auc h bchwarzenberg gerade hier Gelegenheit, An- 
ceg^ungeu von aUen Seiten zu empfangen. Der bischöfliche Hof 
zeigt freilich ein anderes Bild, als uns Goethe im ,,Götz" von ihm 
Sibt; so viel aber ist richtig, dass die Pracht der Ht^baltODg, 
das Zusammenströmen Yon Gelehrten und Efinstlem, der rege 
geistige Verkehr gerade Bamberg zu einem, wenn auch kleinen 
Mittelpunkte geistigen Lebens im Beginne der Beformationszeit 
iiiiicbte. Männer wie Lorenz Behaim, Conrad Zärtlin waren 
dauernd, Hutten, Crotus, Fuchs vorübergehend in BamberEf. 
Künstler von allererstem Kufp wie Dürer, flans Wolf, Wülf- 
ing Eatzbeimerf Veit Hirschvogel, Paul Lautensack, dann auch 
Peter Viseber und Tilman Kiemeuscbneider widmeten der Bischofs- 
stadt ihre Kunst. Der feste Zusammenhalt, den alle diese 
Mfloner in der Person des Ffirsten hatten, förderte beson- 
ders in der Bischofsstadt das Eindringen bnmanistisciber Ideen 
imd der Kenntnis von Literatur und römisdiem Recht in weit 
höherem GradOf als es zum Beispiel in dem nahen Nflmberg der 
Fall gewesen ist;') waren es hier vereinzelte Männer wie 
Pirkheimer, fo bildete sich in Bamberg ein fester Kreis geistigen 
Lebens, eheiiso wie in Würzhiirg. Eichstädt und andrrii Hischois- 
sitzen. Die „Stadt" Bamberg war ebenso indilierent gegen der- 
artige von aussen andringende geistige Strömungen, wie die 
^Stadf* Nflmberg und ihr Bat Wiss^isohaft^ Kunst und freie 
Oelstesbildnng fanden gerade in den Bischoftst&dten jener Zeit 
neue Nahrung« So war es ein gfinstiger Boden, den Freiherr 



Franz Fricdr, Leitschuh, Georg HI., Schenk von Limpurg, der 
Bi«cbof von Bambere: in Goethes „Götz von Berlicbiageu". Ein Beitrag 
zur Kunst- iiuii Kulturgeschichte. Bamberg li588. 

Bestallungsbrief Georgs HI. vom 14. September 1Ö05 (gleiohxettige 
AbMdkliCl aaf Papier im IbntL Sd iw awenbergiachcn ZeatnlarcbiTe in 
Knaan.) 

Qegea M. Herraiannt äviKmmg der Beseptiea des Hamaole* 
vof in NUmbeiv ia «inen gldelniaBiigfls Bliebe (1896). 
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Johann zo Sehwanenbeix in Bamberg vorfimd, als G«org UL 
150d den BiacboMto Ton Bamberg bestieg« 

Bieekof Geoxg tat klag daran, den HofiDeiafter seiner Vor- 
gänger m flbemebmen. War er doch durch gleicbweritgen Adel 

mit ilim wie iniL iltu Herren von Heydeck und Schlüsselburg, ') 
uu<i mit Schwarzenberg noch durch Schwageischaft verbunden. 

WsLi^ i))schof Georg und sein Hofmeister fiir die Recht«- 
pflege iu Bambergiscben Landen geleistet haben, iät bekaonk 
Die Bambergische Haisgerichtsordnung von 1507 war 
ein Meisterwerk, das einem einzelnen Geriebtsbesirke Deatech- 
lands das gab, was Reichstage and Beiebakommissionen seit lange 
anstrebten : eine moderne Neaordnang des Strafrecbtes und Stimf- 
prozesses. Der beste Beweis fttr die grosse nnd bleibende Be- 
dentang, die auch die Zeitgenossen der Bambergensis beUogten. 
kt der Umstand, ilass gerade sie zur Grundlage einer für «las 
ganze Keich gültigeu KriminalordnuDg gemacht wurde und ihr 
Text trotz aller Änderungen der yerschiedenen Entwürfe doch zur 
grösseren Hälfte wörtlich oder fast wörtlich im endgültigen Wort- 
laut der Carolina in der Begensbniger Fassung von wieder- 
zufinden ist. 

Nebenher geben natürlich eine Reibe kleinerer Verordnongen 
und Satzungen, aus denen die Ordnung der gerichtlichen Hand 
Inngen fSr die in Villach (Kärnten) belegenen Gebietsteile des 

Bistums von 1013 und IT) 14. sowie die Ordnung und Satzung 
für den Markt Baunach 1514 genannt werden mögen. 

Unter vier Bischöfen hat also Schwarzenberg das Amt eines 
Hofmeisters verwaltet. Die rein juristische Seite seines Wirkens 
wird im Zusammenbange seiner gesetzgeberischen Tätigkeit be- 
trachtet werden; hier handelt es s'u-h nm seine Wirksamkeit im 
politischen und Verwaltungsdienst des Bamberger Bistums. Von 
der regen Geschäflagkeit, die er hier entwickelt und die seine 
ganze ÄmtsfSbrung ausgezeichnet hat, geben mangels anderer 
Urkunden und Zeugnisse die fttrstlich Bambergiscben Hofkammer- 
zahliiiiitsrechnungen wenigstens einen BegrifT. Es finden sich 
darin die Kosteneintragungen für jeden Kitt sorgsam verzeichnet 



*) Looshorn 4, 456. 

«) Looihorn 4, 60^ ÖIO (Kr.-Ajrch. Bamberg A Uli). 
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Freilich können wir bei vielen HeMnngen den einzelnen Anläse 
oicbt mehr erkennen; doeb ist es interessani, um einmal einen 
Dberblick über die Tätigkeit Scbwanenbergs zu bekommen, 
wenigstens die Notizen einer Reihe ?oo Jahren tn (ibersebanen. 

Eine Tabelle wird dies am besten veranr^cliaulichen. 

HKB. 1501, s. o7. Schwarzenberg? und Contz Gross reiten in Ge- 

8« haften nach Närnberip f Sonntag nach Jacobi, 1 Oktober).') 
£LKH. 1601, S. 116. Der iiot'mcister ist in Forchheim; es wird ein 

Bnff ZU ihm gesandt (Dienstag nach Martini, l'i. Novembor). 
H£H. 1501, S. H8b. Schwarzenberg und doi K iinui rmeisti i H ins 

Braun reiten nach Würzbarg zum Bischof i^Samstag nach Maibie, 

21. Fobrnar). 

UKB. 1602, S. 275. Der Hofmeister und Dr. Lit nhart von Egloffstein 
reiten zum Tag: nach Amberg zwischpn dem Kisrhof und den 
n.inerhcn zum Kotenborg (Dienstag nach Latan\ s, Marz). 

Kr.-Arcb. A 14, f. fiT. Schwarzenberg ist Zeuge bei d«*r Investitur 
des Abts Bernhard von Kiedernaltach durch Bischof Teit 
r:n Dezember 15(12).^ 

HKB. 1502,3, S. 75. Schwarzenberg- und Hans Braun reiten in 
Geschäften dn.- J'ischofs nach Scheinfeld (Donnerstag nach Divi- 
sionis apostoJorum, 21. Juli). 

HKK. 1502/3, S. 482. Schwarzenberg reitrt iia -h Würzburg in Ge- 
schäften des Bischofs (Dienstag nach ralniaruin, 22. März). 

H£R. 1502/3, S. 49ti. Scliwarzenberg ist am Sonntag Lätare (6. März) 
zur Nacht in Alfdorf, dann Mittwoch nach Lätare (9. Min) in 
Nörn!)erg. 

HKB. 1504/5, S. 03 Sch Wilzenberg reitet in Geschäften des Bischofs 
nach Heidelberg (Mittwoch nach Vocem Jocunditatis, 15. Mai). 

HKB. 1604/5, S. 104. Contz Fuchs wird gen Augsburg zum Hof- 
meister geschickt, als dieser im Dienst des Bischofs beim 
rümischen König in Augsburg war (Mittwoch nach Jacobi, 3 1 . Juli).^) 

HKB. 1504/6. S. 120b. Der Hofmeister schickt Mertein Zull mit 
etlichen Briefen aus Regensburg, die „Schlachtung der Beheim" 
antreffend (Donnerstag naeh Lanrencii, 15. Aogast). 

*) Dis Daten ia den HofkaamerfschnaDgeB (HKB) bselaben sieh 
stets ant den Zahlaagstsnaia der Ksstsa. 

*) Looshors 4, 441; ebsaso am 19. Min 1&06 bei der Bslefaaang 
des Abu Johaanse ni Bans (Iiooskorn 4, 462); am 18. Juni 15(i9 des 
Abte Tiiomas von Theres; am 15. Oktober ih09 des Abts HeiaiiGh Tom 
Kloster Weyssenacb (Looshorn 4, 478. 483). 

^ Original in der kgl. Bibliothek an Bamberg &H. miae. 19/12. 
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Itooshorn 4, 458. Schwanenberg ist in dem götUcben Vergleich 
zwischen Bischof Geoig und P£Uzgraf Philipp nm Lösung des- 
verpfändeten Schlosses und Amtes Vilseck Obmann (91. Joli lö05; 
der Sprach erfolgt am 8. Juli 1510). 

Iiooshom 4f 468. Schwaizenherg hftlt anf dem Beiehatag tu Köln 
bei der feierlichen BelebnvBg dea Biaebofe Geoig III. die Anred» 
an den KOnig und bittet nm Belebnnng des ErwShlten nnd Tom 
Papste BeaUtigten (S4. Jnli 1505).') 

HKB. 1506. Der Hofineister reitet mit 33 Pferden zum Botenataii» 
nnd Ton dort anf den Tag za Vilseck (Sonntag nach Vincola Petrin 
8. Angnst). 

HKB. 1606. Schwarzenberg wird nach Coburg gesandt^ nm bei einem 
Tage dea Getchleehta Ton Schanmberg als Bat zu dienen (vor 
Sonntag naeb Lamberti, 22. September). 

HKB. 1606. Der Hofmeister weilt mit Heinrich Stieber nnd dem 
Landachreiber Johann Scharpf mit 14 Pferden 6 Tage in Wfiiz> 
bnrg', anf Mnem Vergleichstag zwischen dem Bischof, denen Ton 
Thnngen nnd Nnraberg. (Anknnft in Wfirzbnrg am St Andreas- 
tag, 80. Kovember, znr Nacht) 

HKB. 1607. Schwarzenberg nnd andere biachöfliehen Bäte (Dr. Leonhard 
Ton Egloifstein) reiten mit 24 Pferden znm Botenstän, nm in 
Yilseck wegen der Gebrechen mit den P&lzgrftfladien anter dem 
Obman Hans von Eyb zn tagleiaten (Samstag Dorothee, 6. Pebrnar). 

HKB. 1607. Der Hofmeister reitet mit Schenk Friedrich ton Lim- 
burg, OOtz von Seinsheim, Jorg von Thmifelt nnd dem Land- 
fichreiber Johann Scharpf sar Tagleistnng nach Hall (nach Sonn- 
tag Oenli, 7. BSn). 

HKB. 1507^6, S. 90-91. Der Hofmeister reitet mit Heinrich Stieber 
anf den Tag der Schanmberg nnd Beizenstein nach Knlmbacl» 
(Dienstag nach Ezandi, 18. Hai). 

HKB. 1607/8, S. 269. Verhandinngen des Hofmeisters mit den Würz- 
hnrgischen der Zent zn Westheim halben (Mittwoch nach Praesen- 
tationis Hariae, 24. November). 

HKB. 1608/0, 8. 356. Schwarzenberg ist in Geachftften des Bischöfe 
beim Pfleger zn Botelsdorf. 

HKB. 1608/9, S. 811b. Schwanenberg verhandelt mit Schenk 
Friedrich nnd 66iz von Seinsheim zn Ochsenftirt über die Xüm» 
(Dienstag nach Pnrific. Mariae, 8. Febroar). 

HKB. 1608« S. 871 b. Dr. Leonhard von Egloffstein, Schwarzenberg 

*) Belehnungsbrief vom 17. Juui i5u5 (Kr.^Ai-ch. Bamberg A 14, f. i, 3). 
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n. a. handeln zn Windsheim in Sachen der Försten und gemeiner 
Ritterschaft (Freitag nach Ocali, 31. Marz).') 

Iiooihom 4, 488—489. Im grossen Streitfalle zwischen Bischof 
Georg and Markgraf Friedrich Ton Brandenburg, in dem Graf 
£itelfriedrich von ZoIIorn als Schiedsrichter waltete, war jeden- 
falls Schwarzenberg bereits aeit dem 25. Oktober 1508 mittätig; 
namenüioli erwähnt wird er erst am 15. Augast 1510, als zn 
Kronach von Seiten der Bamberger Schwarzenberg und sein 
späterer Bischof Weigand von Redwitz, von markgräflicher Seite 
Lodwig von Eyb and Sigmond von Hessberg zn einer Tagung 
zusammentreten; dasselbe geschieht in einer Ahnlioben Tagung 
am 6. Aagast 1511 za Rothenbaig o. T. 

HKB. 1609, S. 310. Am Dienstag TOr Anthoni (X6. Janaar) 
reitet Schwarzenberg aas Würzborg ab, nachdem er mit dem 
Bischof gehandelt and Friedrich Schenken von Limbuig in der 
Cobarger Angelegenheit geholfen hatte. 

HKB. 1610, S. 823. Schwaizenberg' reitet nacheinander nach Saal- 
feld, Lichtenfels, Kronach und Teaschitz. 

J^ooshom 4, 488. Schwarzenberg gehört bei der Entscheidung der 
Streitigkeiten um Vilseck zu den „Zasätzen" des Bischofs neben 
Erasmas Zollner vom Rotenstein, Schaltheissen za Bamberg. 
Obmann ist der Bitter Apel von Seckendorff zn Birkenfek am 
8. Juli 1510.>) 

liOoshom 4, 490—491. Am 12. Oktober 1512 schliesson die drei 
fränkischen Färsten eine Einigong auf 12 Jahre; bei den vorauf* 
gehenden Verhandlungen über Schloss Streitberg und das damit 
Terbundene Halsgoricht wird Schwarzenberg nicht gefehlt haben. 

JTebeiilmoh etUoher Büssiven (Kr.-Arcb. Wfirzbnrg) 8. 39b ff.') 
Ans den Briefen des Bischofs Lorenz von Wdnsburg an seinen 
Domherrn Silvester Yon ThQngen auf dem Reichstage zn Köln 
and Trier geht hervor, dass Schwarzenbeig dort eine bedeutende 
Rolle gespielt hat. Näheres ist nicht ersichUicb; wabncbeinlich 
handelt es sich um die Reichsexekution g^n die LandfHedena- 
brecher im Bambergischen.*) Ähnliches melden ebendort die. 



0 Vgl auch im 5. Kapitel des ersten TeUes. 

, ') Kr.-Arch. Bamberg A 14, f. 149. 

') Dienstag nach Jabilate (4. Mai) 1512. 

*] Schwarzenbergs tätiger Anteil gerade an dieser Aufrechterhaltnng 
„Friedens und ßechtens" wird auch von dem Vorredner zum „Büchlein vom 
Zotrinken' (,Teiit«ch Cicero" 1534, Bl. 81b) I t zf ugt < l ^-nso in der Eiu- 
leitang «um Lied ^ Wider das mordiaater dee mubem" (»Teutach Cicero* 
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WinbHf iMim Bifo an Bifch«/ Lonu von Tag« in Liax 
1Ö14.') Br mal wmmt Fnula aiMtM so eifi%, da» sie kHM 
Xwr htai kOBM. Was flie haadda. babeo die Winbnrg^r 
leider sieht hanaikriBfr«« t6iUMm. 

T^rirrtun » 4» m. la d« bckaaBtaa F«bd« G^nt too BeriidiiDgtB 
Biit Xinibcff wmi BnUfg; die seit t51S imanr grossere Diaea- 
eionea aanakB, Isttt dvBisebsf aai 15. Jini 1513 dem BnndMibaap*- 
nsaa doi 8c1i«ibiseheB Bandes dncb Schirsnenberg, seinen Bai, 
H«6neisSer «ad Schvagi^r auf deai Bandesta^ m Angsbnrg- mit, 
desB sein Bred«r, Friedncli SdMBk xa Limborgf gefangen sei, ood 
lisst bitten, die Sache im Ynhandlang m stellen. 

1616 endlich bat Schwarzenberg in Heidelberg za tan.-) 

Hier wollen wir die Reibe abbrechen. In buntem Wechsel 
aogen die renchiedenirtigsteii Aaflarige ?or nnseni Augen TOr- 
über, die Schwarscnbeig im Dienste seiner Bischöfe ansgeftbrt 
bat Wir sehen ihn als selbetindigen Schiedsrichter in wichtigen 
Fragen, als beauftragten Bat auch ausser Landes, ab Vertreter 
and Abgesandten auf dem Reichstage xu Kdln und Trier und 
ieim r<'nui<t'hen Könige in Augsburg. Fürwahr eiuc vielseitisre 
Tätigkeit, wenn man bedenkt, dass er daneben als Vorsitzender 
<lrs il'.iirericht«! den eigentlicheD Hauptteil seiner Amtspriieht 
zu erfüllen hatte, wovon an anderem Orte zu sprechen sein wird."^; 

Mit welchem Eifer er sich seiner Sache hingab, können wir 
am besten aas dem Zeugnis der WOrxburgischen Bäte ermessen, 



lf»34, Bl. 93l)ff. . Er beisst in der Vorrede zu deo ,Otficien" ib.il, Bl. 2h 
nein (MMofier ie$ re€kttn§ wmid q/n fürdmr des frffds, audi em toser 
■atfet ubdi, tondirUeh de$ raubentt gewaU» und rnnrtdda", 

<) Donnerstag nach Lfttare (3(1. Min) 1514. 

*) Haadichriften der kgl. Bibliothek sa Bamberg, beerb, tod Fr. 
lieitschnb 2 (1887), S. 653. 

Üiti Ii irr nur einen Begriff von dem Umfange der bofgerichtlichea 
OcBchäfte zu geben, sei bemerkt, dass 1.^00— if 04 nach den Hofgerichtt- 
j)roiokollen folgemle Gerichte im Ilofjifericlit zw Ramberg ihre Appellations- 
itiBtnnz bfitfcn: M untateiiiicrichte zu St Stf»pliaD, St. Gauyolf, St. 
.lurul», im DoiiiMtilt; (tericlite anf dein Bloialiberg'. zu SchUi>sLlau, zu 
Nrnki uiiMl, Hiilrtttidt, JI;u huri^ast, RAtelödorf, Wernadorf, Bulieubeim, 
Zeulu, Kckulüheim; St u «1 1 gericU te zum Boteoäteiu, zu Lichteutels, 
BberauiBitailt. Hochütcdt, Hulfelt, Scheeslitz, Forcbheim, Buigkuustat, 
Henogeaaaraeb, Kronaeb, Bamberg; Land ge rieht Bamberg, Lehas- 
^erleht troa Heeberg, Pfortengerleht sa Laaghelm. 
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4ie aus Llnx an ihren Bischof schreiben: „aher es ist Swaitsen- 

l>ero kein tag itzo h/e so hastig gewesf, auch uunser frauen tag nit. 
Kr Serkendorff und Nützle haben katun ein messe mögen eylend^ 
Jioreti^ (larnat'h sind sie :ni sc/mfe irnd rate gangen, also enisigliclven 
gehatideLU das wir nit erdencken Jiaben inogen, was es sein hat 
mögen. 

Die Eifersneht, die hier aus den Worten der Wfifzbargiachen 
Bäte spricht, bat Schwarzenberg Öfter erfahren mflssen. So 
wissen wir B., dass im Jahre 1513 gegen ihn ein Scbmfth- 
gedieht ausgegangen ist, in dem auch der Kaiser, der Bischof 
Ton Bamberg und die Herren von Nfirnberg Abel mitgenommen 
'Wurden. Dieser Zu»aiuiiienstellung nach scheint es sich um eine 
Verhöhnung seiner Bestrebungen gehandelt zu haben, den Land- 
streichern unfl Strassenräubcrn das Handwerk zu legen. Schwarzen- 
berg spricht seinen Zorn über einen derartigen Angriff in Briefen 
an die Onolzbachischen Rätc^) und besonders in einem Schreiben 
nn das Domkapitel zu WQnsbnrg') ans und nimmt darauf Bezug, 
dass man allgemein einen Würzburger für den Dichter halte. 
Da das Pamphlet selbst nicht erhalten ist, Iftsat sieb 
naneres nicht darfiber sagen. Man nimmt an, dass das Lied 
,,Vom Mordslaster des Raubens** sich dagegen wendet. In dem 
Schreiben an ^Vu^zburg bemerkt ScliwarzenbRrg, dass er eine 
^warhafftige veranla-orttung in scfn-if}'( rerfusf unnd trwfcen /assenii 
hah.'^*) Doch Jas sind nur Kinzelhcitcu. Hatte Schwarzenberg 
recht, als er einen Würzburger für Jen VerC&sser hielt, so 

■> WttnbDrginbe Bftta u Bischof Lonos t. Donnerstag uaok 
Lätore (30. Hirt) 1514 (Nebenbnch etlicher HiaiiTttn S.190 im Kr.-Arch. 

*) Berger, & 39. 

') Schwanenberg an das Würzburger Kapitel Ti Abend Kiliaiit 

(8. Juli) 1513 (Kr.-Arch. Würzburg MiM. M12). 

*] Der Titel lautet: «Afein Johansen Hern zu Schwartzen [ bergig 
ttc. toarhaff'te, grundige verant- ' irorttug. ebies erlogen, dipUrhen , boss \ 
hn/ften, schmegedirhf» hn!b. dar innen \ keiner, der dns y f/nt/i, benant, 
S}inder\ meldenn bescidi>idtch, dag solchs Nie- ' mants ydh-in haben soll.^ ; 
<>. U. u. J, lUBlÄtter 4". Augsburg-.) Weller, Reperturium Nachtrag 40'J5. 
Das Bücbleiu ist iu deu Augsburger Bibliothekeu uicbt mehr nachzuweisen. 

^ Daranf deutet vtelleieht eine snOUlige Benierkang in dem oben 
«ItieMi Nebeabnche etlieher MiaÜTen 8. 198: Dr. Steinmets (von Heidingn- 
ÜBld) bedtst das Lied, „dos der iwarU man gsmadii* (1514). 

S«k««t, S«1i«snMk*iff. 3 
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mr 68 wir alte GegDenchaft zwischeD dem Domkapitel uod 

dem Herrn des Oeriehtsbezirks Schwarzenberg. 

Die immer mehr /.uutjhiüende lieiaDziehnng zn wichtigen 
Aufträj^'en ISsst uns erkennen, dass Bischot lieorg Scliwarz^n* 
bergs Hedeuiung voll zu wiudigeu verstand. Nahm doch der 
Hofmeister tatsächlich an seinem Hofe als weltlicher Beamter 
den ersten Platz ein, trotzdem eine ^anze Reihe tüchtiger Ifiimer» 
deren Bedeatong dnrcbans nicht gewöhnlich war, ihm zor Seite 
standen. Ihm ebenbürtig ist nnr der treffliche Dr. Leonhard 
Ton EglolEitetn, sein Vorgftnger im Hofineisteramt, später der 
hdchste geistliche Beamte des Bischofs. 

So wirkte Schwarzenberg als eine hervorragende Per^un- 
Itrlikt it in der Politik seines engeren Heimatlandes. Aber auch 
Hchon in diesen .lahren zog er die Aufmerksamkeit des Kaisers 
auf sich. Das zeigt ausser der anderwärts erwähnten Berufung 
zum Schiedsrichter Aber die Berlichingenscbe Sache die ihm am 
2b. August 1515 von Brüssel aus aufgetragene Sendung nad» 
Ulm zur fintgegennahme der Keichshiife') und eine von ibm 
selbst bezeugte Fahrt nach Italien. Im Jahre 1517 schreibt er 
nämlich bei Gelegenheit einer Streitschrift gegen Wttrzburgi 
^aU ich mii meiueni ijneüujm marggraf Casunim in heiierHehir 
iuaiestat tlimt nnml uff dem tcege gewebt bin, m Meilandt zu 



Die Keichsherrschaften Schwur/ enherg und Hoiieii» 
landsberg unter Johanns Kegierung. 

Mit der Beichsherrschaft Schwarzenberg wie mit Hohen- 

landsbcrg war seit altei Zeit ein Zeutgericht verbunden gewesen j. 
dieses in Seinsheim/j jenes in Schein feld. 

') Berger, S. 41. 
Headlnng swiidwB der Domprobttei Wänburg und Sdiwanen* 
berg auf den Tage sa Anb 1517 (Kr.-Arch. WOnbiurg 0 10693). 

*) Eiiie nahniBgapoliMUtdieyoridiTift fttr d«B Markt Seinabeim er* 
Uesa Scbwaneeberg am Montag Visit Mariae (2. Juli) ld04 (Eopialbneh. 



Viertes KapiteL 
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Noch bei Lebniten des Freiberrn Sigmimd bat sieb Jebann 
neben dem Vater an der Verwaltung dieser Gerichte beteiligt. 

Zeugiiis dafür ist ein undatierter Brief, etwa ;iUb den letzten Jahren 
des 15. Jahrhunderts, der jedenfalls von dem Vogte Wilhelm 
Aufheinier herrührt:*) ein ausführlicher Bericht üher zeiit- 
gerichtliche \ erhäitoisse zu Scbeiüfeid, den Schwarzenberg ein- 
gefordert hatte. 

Nacbdem er 1502 die Kegieniog der Heicbsberrscbaffc 
Sebwarzenberg in ?oIlem Um&oge ftbemommeii batte, wandte 
er natflrHch gerade den GericbtsverbiltDtssen seines Verwaltongs- 
gebietes eine fortgesetzte Sorge za. Darüber orientiert uns ein 
Beriobi desselben Anfheiiner vom Mittwoeb naeb Martini 
(17. November,- 1507, also mclit lange nach dem Erscheinen der 
Bambergensis. -j Wir sehen daraus, d:i9s Schwarzenberg, auch 
wenn ihn sein Dienst von Hause entfernte, doch die Leitung der 
Gerichtsbarkeit nicht aus den Händen liess, sondern sich von 
dem Vogte genaue Berichte selbst über Zeugenaussagen und 
stattgefundene Verurteilungen einsenden liess, fiber die er dann 
endgflltig entsebied. 

Die Zentgericbtsrerbftltnisse von Seinsbeim und Scbeinfeld 
worden gleicbzeitig mit den Bambeiger Znstftnden dnreb ansAbr- 
liebeBestimmnngen geordnet; wir besitzen eine ürkundederart freilieb 
nur für die Zent Seinsheim, zu der die Ortschaften Bulleuheim, 
Hitteubeim, Hernsbeim, Iffigheim, Westerndorf und Weigenheim 

im fQntL Sehwanenbergischen Archive sn SehwarMDberg; veröffentlicht 
von A. Hörath im Anieiger fftr Kunde der dentseben Voticit 23(187(>), 
8. 129£); unter der Bedfngmig, da» «lie Senubdmer ihren Ort mit Manarn 

und TQrmen befestigten» acheukte er ihnen am 5. Oktober 1502 das Uu- 
geld vom Wcinsohaiik (Urkunde im MarktarcbiTe su SeiDsheim; Mdrath 

ebenda, S. i in 

') Wilhelm Aulbeimer ist in <l»'n fiirf^rl. Bamberg. Hofkamnier- 
rechnuBgen 1[)01/1502, Ö. 98 als KaiumtisiLu eiber mit ti Gulden Jabr- 
sold erwähnt i lh(i7 verfasst er den oben erwäbnten irrossen Üericbt über 
Zeu taugt legenbeiten an dt-u Freibeiru Jobanu. Beide Briefe bedudcn sieb im 
försü. Sebwanenbergiscben Archive zu Schwarseaberg in Franken, Kopien 
des ZwtralaveblTdiiektors MOiath im Antl. Schwarsonberg. Zentral- 
aiebiTe in Kroman in BOhmen (Akten ani der Zeit des FMhem Johann II. 
laie. 278); ygl. aneb A. M Oratb, Beitrüge mir Oeaehiehte dea Zent^ 
gerichta fldMlnfeld im 44. Jabretber. dea hiator. Vereina für MittelfFMiken, 
(1891), S. 9ff. 

3* 
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geb:*rtieD, tob Xontag naA Jabilit« (26^A]irili 1507; doeh ut I 
fbr SchnnfM jtimhJk «iae ganz gleuUnteode üikirade un- | 

ge^^i-li: w.rrieii/; Der in der Smnskmmtr Critnnde wwghat e 
,Ratix:hlag-. in -iem M-ra;!! eine den Schwarzenbergischea Ver« 
hiittiissen angepAi^t^ Redaktion d»;-r Bamb^rgensis erblickt, bat 
?ich leider eben?^:« wenij. wie Zeiitirericbt?- oder ürteilsbüuiirr | 
ittd der Zeit des Freiberm Jobacn erhalten. ~; Vorbanden ist 
nur eine fiagmentariscbe Cbersicbt über die Scbeinfelder Zent 
mit eigoiCB haDdaebrifüiehes ZnaitM SchwmniiilMrgB ans dem 
Aafrogedes 16. JahrfaimdertB*) und dne ebenfidls fngmeiiluisclie 
,tt'ftden ichtiup, irie uml trau dem üäper wtd mitworUer hrndf' \ 
$ehajFt oJfr ayie rtt)d!u^ft r« erhhettnen mm**.*) Sie staiDint 
unzweifelhaft von Jobann selbst (Mittwoch nach Lätare, 0. März 
t ji . und i-it der i,ai.zen Anlaare nach mx besseren Unterweisung , 
der Richter Uüti IrUriier abg» tasot. lu der Verordnung, die 
übersandte ..l'n '.erncbtung- in iüs Gerirhtsbnch einschreiben zu 
lassen, erkennen wir die gleiche liestinimang wieder, nach der 
die oinxelaen Veriiignngen des sogeoannten Correctorioins zur ' 
Bambeigensis ebenSüla in die den Gerichten flberraiefateii Druck- 
exemplare eiogetngeo werden aoUten.*) 

Eine ansfthrliehe Taiordnnng *) io Rate- ond OerkbtBnehen 
zeigt dieselbe Art, wie die sonst toh Sehwanenberg in seiner 
Eigenschaft als Hotmeisier verfügten Verordnungen. 

Selbst aus der Zeit des Reichsregiments sclirtibt Johann 
noch am Sonntag nach .Allerheiligen (2. November) 1522 in I 
Zentangeiegeuheiten aus Nürnberg. ^) 

Ober den materiellen Inhalt der angeführten Archivalieo I 
soll anderw&rts gebandelt werden. 

Wie wir bereits sahen, erstreckte sich der üm£uig der ^ 

'i Horath a. a. O., S. 10-12. *) Möratb, & 12. 

») Mörath, S. i:i 

*) Original im türstl. Schwarzen bergischen Archive za Schwarzen- 
berg in Franken; Kopie von A. Hörath im forstl. Schwarzenbergischen 
ZeiitralsrchiTe sa Kmmaa in Böhmen (Akten ans der Zeit des Freiherni 
Johaan IL fue. 278). 

*') Die BambergiMhe Halsgerishtsordnnng, hng. yon Kobler imd 
Scheel (1902), 8. 141 (C^rr. wl art. 202); Tgl. S. LXX-LXXI. , 
Siebe Anm. in 4. «) HOrath» S. 14—16. ' 
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Zent^ericbte, die Horath ') bie in die Karolingemit zurfickffibreD 

will und für eine Unterabteilung des alten Iffiggaucs hält, auf 
eine ^anze lieihe von Ortschaften. Nach dem Lehenbriefe vom 
Dienatag nach Exalt. cruc. (16. September i 1511^) «gehörten zn 
Scheinfeld: Scheinfeld, Holweiler, Unterleimbach, Baudenbach, 
RuttmannBweiler, LerchenhOffstadt, Lachheim, Neusess, Gras- 
bach, Leiterbach, Weiti^'arteo, Rfiblin^, ZeisenbrnoD, Erlabmon, 
Blanekb, Seideobacbt Brfihl, Stierhd&tettoD, Arnberg, DffertB- 
haosen, Frankfurt, Birkach, Untertaacbendorf, Homber, Ober- 
taschendorf, RomböfBtadt, Tierberg, OberscbeiDfeld, ScböDaiob, 
Herrenberg, Ober- und rnter-Ambach, Herpersdorf und Oni}>- 
pertshofen; zu Seinsheim: Dorf ond Ort Seinsheim, BuUenheim, 
Hittenheim, Hernsheim, Ittiglieiiu, VVedterodorf und Weigen- 
beim. •) 

Mehrere dieser Dörfer beherbergten aber auch Insassen, die 
in Lehen- oder bürgerlichen Sachen zu Brandenburg, Ansbach 
und Bayreuth/) Närnberg, zur Reichsritterschaft und besonders 
zu den Uochstiftern Bamberg und Wfirzburg^) gebörten. Aus 
diesem DoppelverbtitniB ergaben sieb onzftblige Streitigkeiten,*) 
die znm Teil sogar 1806 beim alten Beiebskanmiergerieht noch 
nicht erledigt waren. Zur Zeit Jobanns durchziehen Streitige 
keiten, besonders mit WOrzburg, das ganze IG. Jahrhundert, die 
wir als Beispiel für derartige endlosen Reibereien mit den Nach- 
itaru kurz betrachten wollen, da nicht alle ausführlich hier zu 
Worte kmiitneri können. 

Bercitä aus der Zeit Sigmunds von Schwarzenberg Btamrot 
die Streitigkeit über die Gerichts- und Hoheitsrechte, Zoll, Ab- 
gaben und Steuern in den Dörfern BuUenheim, Iffigheim, Weigen- 



Mörar h , .S. 1. 

^) Füratl. Schwaizeuberg^isches Arch. zu Schwarzenberg; Burck- 
hardt, beitrage zur Qeschichte de« Bauernkrieges in Mittelfranken S. 95|; 
Maratb, 8. 12-13. 

Horath, 8. 10. 

^> ArcUvaliea (ProMmkttD) im fOntl Schwmnenbergiieheii Archive 
m Schwanenberg. 

*) Archivalien im f tirstl. Schwaneabergiaebea Archive in fichwinen- 
berg und im Kr.-Arcb. Wünbarg, 

*) Horath, a 13. 
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beim, Semsheijii und Hernsheioi u. a. betreffs der dort wob- 
nenden Würzburgischen Hintersassen.*) Im Jabre 1480 i Dien^tag 
nacb Jobannes dem Täufer, 27. Juni) wurde zwiscben ihm uod 
dem damalifijen Dompropste von Würzburg, Kilian von Bibra, 
ein grosser Hintscheid über Vogtzins. Bede der einzelnen Dörfer, 
Gerichtsgeld, Stock, Fastnacblshühner u. a. getroffeu.*) Trotzdem 
hier ganz genaue Bestimmungen gegeben waren, die wohl ais 
Unterlage für ein freundnachbarliches Verhältnis dienen konnten, 
finden wir bereits zwei Jahre später den Streit wieder in volleoa 
Gange. Am Bonifaciustag (.'). Juni) 1482 reichen Sigmund von 
Schwarzenberg einerseits und Bischof Rudolf von Würzburg 
andrerseits gewählten Schiedsrichtern dicklt'ibige Schriftstücke ein, 
worüber der Eutscheid am Freitag nach St. Cyriacustag ^ tö. August) 
Us2 gefallt wurde. Aus den 00er Jahren des 15. Jahrhunderts 
hören wir, ebenso wie aus den ersten Jahren des lü., zufüHig 
nichts weiter davon, ohne dass wir jedoch damit auf ein voll- 
ständig friedliches Nebeneinanderleben der beiden Gegner 
schliessen dürften. 

Vom Jabre 1509 ab besitzen wir eine lange Reihe von 
Archivalien, die uns den immer erneuten Streit zu charakteri- 
sieren vermögen. Gegen die frühere Zeit scheint ein gewisser 
Umschwung eingetreten zu sein. Zwar fehlen die schon oben 
berührten Klagepunkte nicht; der Hauplwert wird aber auf 
die Gericbtshoheit gelegt, die fortan einen immerwährenden Streit- 
gegenstand bildete. 

So beginnt denn das Jahr 1509 gleich mit einem heftigen 
Rechtstreite, in dem der Domprobst von Würzburg als Ankläger er- 
scheint. Es handelt sich bereits hier um das sogenannte 
Schwarzenbergische „Helfgericht", das Freiherr Johann, dem 
die drei hohen Gerichte des Jahres zustanden, dazwischen ein- 
zulegen versuchte, um der Langwierigkeit der Prozesse abzu- 
helfen und dem Bedürfnis nach häufigeren Gerichtstagen entgegen- 
zukommen. Schwarzenberg erhebt die Widerklage, dass der 
Domprobst, dem gegen die Hintersassen in Weigenheim nur 
das Lehengericht im Hornung, Mai und Herbst zustünde 

') Archivalieu im Kr.-Arch. Würzburg (Adel 1003 No. 2). 
«) Kr.-Anh Wttrzburg (Adel 1004 No. Eiuleitunj?). 
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«eineneita dw Leate mit Qewalt vor andere Wfinboigisehe 
Oericbie m «eben Terencbte.') Der Streit xog sieb dnreb 
das ganze Jahr 1510 hin nnd kam erat am Montag nach 
Ostern 21. (28.) April Inll wenigstens tnm ▼orlfinfigen Ab- 

scliluss. All diosem Tage übersarultt; ü^iulicli Schwarzenberg dem 
Domkapitel eine urufaDgreicbe Entt^eg'nunjrsschrift. die alle 
zwischen Schwarzenberg und Wärzburg si Ii webenden Iri ungen 
wegen der Gerichtsbarkeit zu Seinsheim, Tieteustoci^heini, HuUen- 
beim, Landsberg u. s. w. zusammenfasste.*) Hand in Hand damit 
scheint eine mnndlicbe Verhandlung gegangen zu sein, in der 
Schwarzenberg eine t^Ordnung und nnus, tcie da» hdfgeriekt zcu 
Seinsahetftn atifymichi moeht werden** in fflnf Paiagn^beo zum 
Vorschlag brachte and zur Diskassion stellte.') Die sich daran 
scbliessende Debatte zwischen Schwarzenberg nnd dem persönlich 
anwesenden Domprobst zeigt uns noch in der protokollarischen 
Wiedergabe die nihige, zurü* khaltende Art des Freiherrn und 
dabei das zähe Festhalten an dem, was er einmal für recht er- 
kannt hat. Schwarzenberg kommt seiaen Gegnern soweit als 
möglich entgegen: die Hintersassen des Hochstifts, die allein 
Wärzburgiscbe Leben haben, begehrt er in bürgerlichen Sachen 
sieht weiter an seine Gerichte zu ziehen, sie sind ihm nur als 
in seinen Dörfern wohnend Terpflichtet, zu den drei Hohen- 
gerichten zu Seinsheim zu erscheinen; aber die domprobstischen 
Hintersassen, die nicht bei der Domprobstei zn Lehen gehen^ 
sondern Schwarzenbergische Güter besitzen, sind achuldig, vor 
dem Helfgericht zu erscheinen und daran zu sitzen, wie es bei 
andern Herren liiaueli ist. Ebenso wie in Scheinfeld will er 
es auch hier so einrichten, dass neben je drei Schwarzenbergi- 
sehen je drei domprohstische Schöffen aus Seinsbeün einesteils 
und Hemsheim-Iffigheim andernteils sitzen. Auch der Vorsitz 
wird nach billigem Bechte geordnet. Trotz dieser ▼emfinflagen 
nnd woU amiehmbaren VorschUige scheint damals doch kein 
rechter Austrug snsiande gekommen zn sein, wenn auch freilich 
der Streit&U bis 1517 ans den Akten Terschwindet. 



») Kr -Arch. Würsburg 755/17491. 
•] Kr-Arch. Würaburg 611/13807. 
*) Kr.-Arch. Warxbnrg 677/ V 150d8Vt. 
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Ib Jim— Jak» ato mkaai «r mak ermvter Heftig- 
keit WrrmrtmlMB.*! Die Sache kmml noninelir vor 

ein Scbied^iconohü Fäntea Wönborg und Brandenburg, die 
auf eiü^m Tag«? zu Auh am Sonntag Misericordias Domini 

April) !>!T vermirteln. Iü der Hauptsache wird der 
iwiäcben Kilian Ton Würzbarg und SigmTmd Ton Sehwarzenberg 
MBit ge^chlodsene Yen mg als Unterlage des Ganzen anerkannt 
«ad aal* lier Jahre teHingert: daneben wird in kleineren Fragea 
eis TaOarlni g»ftUW die Vogteislniligkait jadoeb nicht als er- 
ledigt angeeehea. aaadeni jeder Partei ein „Zettel" n weiterer 
Erkvadignng eiagehiBdigt 

In BrieftNi aa eiaea der Teidigungsrite, Haaeea tob Secken- 
dorfi', den Hrandenburgischen Hofoieiscer, spricht sich Schwarzen- 
berg weiter ubt>r die Booh ncerleiigten Fragen aus, über die 
dann auf einem Tage zu Merireiübeini am Freitag nach Corp. 
Chri <n ^^lf>. Juni zwi< >! »^n ihm und dem Würzburgischen Dom- 
proböie Feter ¥on Aut<es> persönlich weiter rerbandelt wird. 
Hier aehttat bmu lat^ao blich zu einer gewiBSea Einigung ge- 
koBUBea an aeia; der Vertrag der Qerichie wegea wird aaf vier 
Jahn Tailiagart 

Ib die VerhaadliiBg twiachea Aafaese and Sehwaizeabetg 
Stetten ttbrigens hereile aadere latefeeaea biaelB. Aach swieeben 
den Hochstiftera Würtburg und Bamberg bestanden ähnliche 
Streitigkeiten in den vier Zenten Hoheneith. Eltman, Medlitz 
Uüu Hikilurt. Die lienannten acheinen in Mersrentheira auch 
darüber gehandelt tu habi?n; denn Verhandlungen zwischen 
W ür^burgtschen und Bambergischen Bäten am St. Elsbethen-Tag 
(19. XoTember) löl7 iB Königsberg bei Wttnborg nehmen 
darauf Rückaicht and konmen ebenfalle in einem gtttiichen Ver- 
gleich.') 

Kadi Ahhiaf des erwihalen narjihrigeB Vertragea wird die 
Frage ?on nenea» einen Schiederichtar forgetragen; diesmal iet 
ee Biaehof Konrad tob WUnburg. Ihm gelingt es, einen beiden 

Teilen genehmen Vertrai: zustande zu bniigcü, der sich in der 
Hauptsache au aas zu Aub und Mergentheim Verhandelte an- 



Kr-Arch. Würaburg G m*}^ l 
*j Kr.-Arch. Würzburg 876^191 4Ü No. 2. 
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scUieest, den alten Vertrag von 1480 wiederum Tcrlftngert und 
Aber Qerichtageld und Vogteibarkelt znm Scbluss kommt. Der 
Vertrag ist am Donnerstag nach der heiligen ZwMfboten Teilung 
(18. Juli) lb.di zu NüiDberg von allen Teilen feierlich be- 
siegelt.^) 

Auch fibor das Helfgericht wird verhandelt, und zwar sind 
es diesmal Bruudenburgische Hintersassen zu Seinsbeim, die zu 
Streitigkeiten Anregung gegeben haben. Sehwarzenberg scheint 
also die Institution eines Helfgericbts an sich durchgedrückt 
zu haben ; denn hier erkennt Domprobet Friedrich von Branden- 
burg trotz seiner Feindschaft gegen Schwarzenberg die Berech- 
tigung eines solchen zwischen den Hohengerichten fftr die Branden- 
burgischen Hintersassen zu Seinsheim an. ßs soll aus dem 
Schwarzeubergiscben Schultheissen und V2 ScbOffen bestehen, von 
denen vier iirandenburgische Domprobbtisehe, einer, der einer 
anderen Herrschaft daselbst verwandt ist. und siehen Srlnvarzen- 
bergisch sein müssen. Genaue Bestimmungen über den Vor?itz, 
Halten des Gerichtsstabes, Möglichkeiten der Klage von Schwarzen- 
beigischen gegen Brandenburgische und umgekehrt machen den 
Beschlnss. 

wahrend des Reichstages zu Nflmherg 1523 — 1&24 wird 
die ganze Frage nochmals wieder aufgerollt. ^) Friedrich scheint 
mit frischer Kraft gegen Schwarzenberg vorgegaugeu zu sein. 
Schiedsrichter Ist diesmal Markgraf Kasimir von Brandenburg, 

dem seine Räte zur Seite atchn. Scliwai/.enberg wehrt sich kräftig 
seiner Haut. Nachdem bereits 1523 an St. Andreas (30. No- 
vember) und St. Niklastaer (H. Dezember) eine Korrespou lrna 
mit dem Bischöfe von Würzburg vorausgegangen, der Schwarzen- 
berg die Klageschriften des Domprobstes übernandt hatte, folgt 
am Montag nach Oculi (28. Februar) eine lang ausgedehnte Ver- 
handlung, die in mehreren dickleibigen Aktenbinden vor uns 
liegt Am 3. llftrz 1524 antwortet Schwarzenberg perstalich 

') Kr.-Aieh. Wflnlniig Add 1004 (i. f.). 

*) Kr.-Afeh. Wfijsbarg O 10693 II; die ernten Bcsehwerdearlifcel 
der Domprobetlidiea (§ 1—15) ttehen auch leptrat in 708/16173 Prad.1, 
die Schwarzenbergiiehe Antwort darauf {"actum Niirmberge 3. Marcii 
anno 1524'') ebenfalls auch in 708^16173 Prod. II no. 981; darin folgen 
all Prod. III gütliche Sprüche auf beider Teile Klagen (fragmentaiiacfa). 
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in Hcliarffi, klaror Datiegnng auf die Einzelanklagen 'in-^ Vor- 
würfe Heiner (legner und erklärt die angebliefaeo Ausichreitmigeii 
seiner Vögte nur als Folgen von Verfeblangea der Wörzbargi- 
schen Heamtrn. Ja, er gebt selbst zam Angriff gegen den Dom- 
probst Friedrieb vor und weist t,artikeU icei$t" Punkt Ar I^nnkt 
sein gutes Reebt nacb. Die Sacbe bleibt trots aUer Bemihnngen 
der Bäte und des Scbiedsricbters uuausgetragen. Sebwaneoberg 
erbietet sieb am Scblnsse zu einer neuen Tagung: 

zuronlfiftt ordnih'f/i recht nach laut unttd innhalt kay^erlUher 
mali'Hlat uutnl <!i'h rPff*'hs ovJiiHiuj wol leiden, mir auch dasseibi*/ 
iridertiiidt zu in-oHi hen vorhehait^it*^. 

In deniselben Jahre wird die früher bereits erw&hnte Hand- 
lung zwischen den Hochstiftern Bamberg und Wärzburg ober die 
gleicbe Materie fortgesetzt, in der ebenfalls wiederum auf frübere 
Vorseblflge Scbwarzenbergs und Anfsess* (1517) zurfiokgegriffen 
wird, und auf einem Tag zu Hassfurt am Montag nacb Coneqii 
Marias (14. Dezember) eine neue Malstatt und der Bischof von 
Elcbstftdt als Sebiedsricbter verabredet*) 

Schwarxenbergs Streit war noch nicht abgetan. Er war 
<la<liiri h im Nachteil gegen seine Gegner, dass er gerade in den 
foJ^'(!ri'l('M .lahren im Dienste von Bamberg', BrauJenhurg und 
Albreclits von PreuHsen lange ausser Landes weilte; so ward 
es den „Doniprobstischen'' leicht, sich ihrerseits Übergriffe gegen 
Scbwarzenbergische Untertanen zu erlauben, wenn auch Kasimir 
von Brandenburg ein waebsames Auge darauf bielt, der den 
Sobn Jobanns, Friedrieb von Schwarzenberg zu bescbfltzen ver- 
sprocben hatte. Besonders verwiokelt waren die Verhfiltnisae zu 
Anfang des Jahres 1526, als Dr. Marsilius ans Nfimberg Wfln- 
burgiscber Kanzler geworden war und mit allerband Kniffen und 
Praktiken gegen Schwiuzenberg vorging. 

Mit gnädiger Förderung des Markgrafen Kasimir hatte 
Schwarzenberg, der im Jabre 1525 tatliche Enii^ailie der Würz- 
burgiscben in seine Märkte und Dörfer hatte mitansehen müssen, 
und aus Zorn darüber nicht auf dem Tag zu Schlflsselfeid er- 

'j Kr-Arcb. Wiirzburg iieichiwachen 62TH4: v^l. Kr.-Arch. Wäre- 
bürg 87G 19140 Prod. IN: Einladung zu einem Tage aut äunutag uacü 
Jobanni'ä Baptiata (28. Juni) zu Windsheim zur Unterhandlaug „m «nter 
bedeneyts nachpaurüchm gepfw i i tn ,^ 
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scbiooeii wat\ den Wflrzbar^ ^ffie hetehedifjinig in tfer hatirüehen 
mtfrur Utre^eml'^ einberufen hatte,') sich klagfühieuci an das 
kaiserliche Regiment zu Esslingen gewan It und sieb gegeu den 
Geleits- und Friedbiucli auf den besonderen Schutz berufen, in 
dem er und sein Sohn seit langem bei kaiserlicher Majestät 
stünden. Auf diesem Termin redete der genannte Dr. Marsilius 
drei Tage lang gegen Schwarzenberg, so dass dieser ergrimmt 
ao Albrecbli schreibt, er könnte seinen Sobn nnd seine Gflter in 
solcher Lage nicht ferlaasen; Albrecfat sfthe wohl, „wie er durch 
diee i>/<ißeft angefuekten wurffe**.') 

Wie der Prozess ansgegangen ist, wissen wir nicht; jeden- 
falls ist Schwarzenberg darüber gestorben; dans er aber seiner- 
seits nur das Rechte wollte und unbeugsam Jabre bindurch dies 
durchzusetzen vei suclite, zeigen seine Scblussworte in den Nürn- 
berger Verhandlungen von lr>24: „datam eur gnaden unud 
menigkiic/i vermerckeriy das icJi nicht» annder» dan wes ich fug 
unnd recht Itobe, teuere,'* 

In Zasammenhang hiennit mOge auch die langwierige Be- 
schwerde Schwarzenhergs gegen den Würzbnrgiachen Zöllner Hans 
OlTenloch zu Grftfennensess Erwähnung finden, der Schwarzen- 
bergische Untertanen zn Geiaelwiad dnrch ZoUanflagen beschwert 
hatte, n Der Streit spielt in den Jahren 1521—1523. 



Fünftes Kapitel. 

Teilnahme an der ritterschaftlichen Bewegung 

des Jahres 1507. 

Trotzdem tlurch den ewigen Landfrieden von 1405 und die 
Einsetzung des Keichskammergericbtes der Versuch gemacht war, 

*) Schwarzenberg an den fr&nkiBchen Adel zu SchMiMlfeld Tom 
Diflucag naoh Allerlielligen (7. November) 1525 (filntL Sehwaiveiiborgitebea 
ZentralandiiT in Kroman). 

*) Sehwanenberg aa Albrwht Tom 20. Januar 1626 (8t-Arch. KOiüg»- 
berg); TgL auch FUlippi, Freibeir Johann m Schwanenberg hi Piwiaaeii 
(1886), S. 15. 

Kr.-AKh. WOnburg ZoU 12/301. 
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ertrftgliche Verbiltni:»»« im Reiche zu schaffen, den 
und Pla4*kereien wirksam m steuern und ein auf rechtlicher 
Grundlage basierendes \ ti lialtni^ zwischen Adel und Fürsten zu 
scharten, äcben wir. wie sich gerade in Frauken während der 
Zeit, die auf den Keiehstag von Worms folgte, zwischen den 
drei firinkischen Fürsten, den Bischöfen von Bamberg imd Wnrz- 
bttig vad dem Markgrafen Ton BraDdeobnrg einerseits und der 
friokiecheo Ritterschaft andererseits eine tiefe Elnft dSnete.') 
Bereite im Jahre 1503 hatten die Bischöfe Veit Ton Bam- 
berg- und Lorenz von Würzbur^ unter Hinxuriehung des Biscbofii 
Gabriel wu Eichstädt luit ueiii Alarkgrufen Friedrich von Bran len- 
burif auf drei Jalire eine Einigung geschlossen, der täglichen 
h'aul eiei und Plaekerei der Kitter zu wehren; ') sie war ir)07 auf 
drei Juhre erneuert worden. Doch wurde hierdurch wenig oder 
gar kein £rfolg er/ielt. Das zeigen ausser den bekannten Fehden 
Götzens von Berlichingen and Hansens von Selbitz die lange 
Keibe von ritterscbaftlicben Yersammlnngen, die besonders seit 
dem Jahre 1507 unser Interesse in Anspradi nebmen dttrfeu, 
da Schwarzenberg eine Zeitlang eine f&brende Rolle spielt 

Bereits seit November 1503*) beginnen die Beschwerden 
des Adels im liambergischen, die diesmal die Verwandlung der 
bftrgerlichen Lehen in adlige betrafen. 1507, im Erscheinungs- 
jahre der IJamhergensis. traten dann die Kitter mit errö^seren, 
umfassenderen Forderungen an die Fürsten heran. Durch das 
Eingreifen Schwarzenbergs erhAit die ganze Bewegung etwas 
Einh(>itiiches nach aussen. Innerlich hatte sich die Beicbs- 
ritterschaft Frankeos bereits seit dem Tage zq Neustadt an der 
Aiscb 1494 fest konsolidiert und besonders in den ersten Jahren 
des 16. Jahrhunderts auf den zahlreichen Rittertagen organisiert 
und in Bezirke geteilt, an deren Spitze jedesmal ein Hauptmann 
stand.*) 

Freilich scheint es bis zum Jahre 1007 mehr bei Verhand- 

>) Vgl. im illgemeineu Roth von Schreckensteiiis Ge«chichte 
a«r ebenaiigeii freien Bcicfatritterscbaft 'J, S. 144 f. 

•) Originale im Kr..Areh. Bimberfc- Looshorn 4, 448. 46i. 

j Bamberger Laodta« 1503 im Kr.-Arch. Bambeig; Looshorn 4.454. 

Khön L V li^ Stelgwweld. Odenwald. 

KiiOü und Vom QoWrg. VgL darüber «üetat BalfaS«, a df. 
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luDgen geblieben zu sein; die drei Ffirsten wussten die Forderung 
nach einem eigenen Bundesgericbt nneBerbftlb des Jandeaberrlichen 
Gerichtes wirksam zu unterdrücken. 

Es fehlte den Bittern an einem weitschauenden Manne, der 
die Kenntnis der sozialen Zastftnde in der Ritterschaft mit lite- 
rariseber Begabung und angesehener Stellung bei den Fürsten 
vereinigte.' ) Daruni war auch der Ver'^ininiilungstag zu Schwein- 
fuvt auf .Simonis und Jiidä ('Js. nkt^hct i I jOIJ orcrebnislos ver- 
laufiMi.') und es war von otlicln n tu .-.oiirieupii ^Mitgliedern der Vor- 
schlag gemaclit worden, einen neuen allgemeinen Kittertag aus- 
zuscli reiben, zo dem grössere Vorbereitungen getroffen werden 
soUten. Eine rege Werbetätigkeit begann. Man sandte zu dem 
Schenken Friedrich Ton Limburg, dem üruder des Bambeiger 
Bieehofs, und zu Hansen von Schwarzenberg, der jenem durch 
seine Heirat mit Kunigunde von Bieneck TerschwSgert war, und 
forderte sie auf, auf Grund einiger beigefSgter BescbwerdeartikeU 
sich dem Vorgehen der Ritterschaft anzuschliessen. Beide Herren 
waren nicht abgeneigt, liiiltcn al)er das Vorbringen der Ritter- 
schaft für unzureichend und glaubten, dass es für ein Gelingen 
durchaus ndtig sei, „weüter unml l'a.< [zu] en/tefseny was t/etueiner 
biUiger hesirernus vor äugen uund auf dem begei'tten gemeinein 
tag j'ugiich furzu/ialUen ««im/ zu Ii fi nudeln sein mcK'/iUe." 

Besonders Schwarzenberg wollte möglichst viele flRr den Plan 
eines gemeinsamen Vorgehens gewinnen und benutzte einen Tag 



') t'^ber die Stelhmg- Scliwar/cTi^icrgs zur ReiclHritterächat'tKbeweguu^ 
handelt M Balfanz in seiuer Distiertation „Beiträe:e Rur ataatsmännischen 
WjrksiiHikcit (Ua Freiherra Johauu von Schwarzenberg" (Greifswaid IHOO), 
S, lA-öS. ihm lagen darüber üliuamis Exc€ri»te aua deui Würzburger 
Standbache der Ritterschaft (Kr.-Arch. Würzburg) No. H98 vor; die 
Originale bat er gar nicht eingesehen. Heine eben gegebene Dar^ 
itcHnng beruht auf dem gesamten vorhandenen Hateriale der 
Kieiaaiehife sa Üambersr and Wflnbnrg. Abweiebnngen von Balfani* 
Oamtellnng finden dadnreh ihre Eirktaning: ieh nnterlane ee, aie im 
einselneii n notieren. 

*) Schwarzenberg an Bischof Georg von Bamberg v. Freitag nach 
Beminiscere (5. März) 1507 (Kr.-Arch. Würzburg: Standbuch No. m^, 
S.l~b: Kopie im Standbuch So. H98, S. 101 b f. |. Auf die Wicht ijrkeit 
des 8tandbuclies Nu. daa die Originale enthält und das Staadbuch 
No. 398 sehr glücklich ergänzt, sei hier besonders hingewiesen. 
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SQ Koburg*) zwiacbeA dem Gnfen Bahbaiiar von Scbwanbiug 
und Dr. Kineber dazu, durcb etliche ▼om Adel (er selber wur 

nicht zugegen) eine Vorbesprechnng halten zu lassen. Der 
folgende Kitter8chaffe8t4»g von Kitzingen, auf dem Schwarzenberg 
zusammen mit «lern Grafen Micliel von Wertbeim in einer Streit- 
sache der beiden Grafen von Henneberg als übmann fungiert-e, 
brachte eine sorgsam vorbereitete Beschwerdeschrift der KiUer 
an die Fürsten. 

Dieser nBtgrijf ein» reekUtehen axMbwf»'**) war Hlr den 
streit des Jabree 1507 von grundlegender Bedeutung. Wie 
flcbon bemerkt, batten dcb frflbere Bemttbangen der Bitterachaft 
darauf bezogen, die Ritter gftnzUeb den Oericbten der einielnen 
Landesherren zu entziehen und Streitigkeiten vor einem ritter- 
schaftlichen Bundesgeiicht auszugleichen.*) Die Schrift schlägt 
finen ganz anderen Ton an und ignoriert in weiser Vorsicht 
jene früheren, den Fürsten natürlich in dieser Form ganz un- 
annehmbaren, Forderungen vollständig; sie verleugnet durch ihre 
Mftssigung, die Feinheit ihrer Disposition, die Klarheit und Ein- 
dringlicbkeit ihrer Spracbe die beiden Mftnner nidit, die sich 
hier wie aucb sonst zu gemeinsamer Arbeit ansammen geftmden 
baben, um Wahrheit und Recht zu fördern. In dem Würzburger 
Ritterschaftestandbuch No. 398 werden ausdrflcklieh als Ver- 
fasser des „Kechtlichen Au.su ags" Schwarzenberg und 
Sebastian von Kotenhan genannt. 

.\uch ohne dass Schwarzenbergs Name als Mitverfasser 
dieses ,,Austrags" bezeichnet wäre, wurde man ihn als Mit- 
urheber erkennen. Die Niederschrift und Zusammenstellung zeigt 
in Wortlaut und Inhalt bemerkenswerte Anklänge an die 
BambergiBche Halflgericbtsordnung, die zu derselben Zeit voo 
Schwarzenberg bearbeitet worden ist. Bs ist natfirlieb ausser^ 



') Diesen Tag vun Kobnrff meint wohl auch die etwas dunkle Dar- 
fltelluDg voD Ball&uz, 8. :.^3 nach dem Wünsbui^er Staudbuch No. 39^, 
S. 103 a. 

*) Vgl. snm folgenden Looshom 4, 465 lud di« dort dtierte 
Literatar. Der ^B^griff eiM rcdUfteftei» auMln^*' Met rieh von Am- 
oelben Hand im Staadbach No. 39B, S. 109a<-113b und in einem Semmel- 
akt (Kr.- Arch. Wanborg G 8672 V») kopiert 

«) Balfani, 8. & 
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ordentlieh scbwierisf, dm Anteil Schwarzenbergs und Botenhans 

gegen einander abzugrenzen, um so schwieriger, als der letztere 
vielleicht auch der Halsgeriebtsorilimtjg und ihrer Abfassimg 
nicht fern gestanden hat. Schwarzenbergisch ist der ganze Ge- 
danke einer 8o uniiasaenden Kt foiniation der fürstlichen Gerichte 
und anch der Zentgericbte, deren schwerwiegendsten Mangel er, wie 
in der Bambergenais (art 1), in der nngenflgenden Beaetenng 
erkennt. 

Weiter erinnert der mebrfiMh ansgeeprocbene Wnnscb, den 
Gericbtegang so knrx als mdgUeb zu maoben nnd jeder mut- 
willigen Verlftngerung des Preaesses vorzubeugen, an die in der 
Bambergensis immer wiederlrebrende Warnung, das Recht nicht 
zu verlängern (urt 2o. 90. 121. 175. 276); in dem „Rechtlichen 
Austrage" mnss der Appellant zu diesem Zwecke sogar den 
Gefährdeeid k-iritt n. 

Ferner gleichen einzelne Bestimmungen Verordnungen der 
Bambergensis: ebenso wie dort (art. wird hier eine scharfe 
Kontrolle Ober das Erscheinen oder NicbterBcbdnen {„auuen- 
ideäten") gef&brt; es bat nicht nnr der jeweilige Gerichts- 
voreitzende das Becbt der Umfrage, sondern es wird hier wie 
dort beim Ausbleiben einer Partei auf Grund der Aussage der 
andern der Prozess zu Ende gefQbrt und durch diese Bevor- 
zugung des gehorsamen Teiles auch hier wiederum möglichäte 
Abkürzung des Prozessganges angestrebt. 

Nicht sju zif II aus der Hamb. (art. fi't) al>zuloiten ist da* 
Stabbalten des Kicbter» oder Gerichtsvorsitzenden. Freilich hat 
Scbwarzenbeig auch bei den Streitigkeiten mit WOrzburg gerade 
auf diese Äusserlicbkeit besonderen Wert gelegt.') Ebenso er- 
scbeint diese Frage mit peinlicher Genauigkeit in dem ander- 
wlrtv zu beeprecbenden Beriebt dber das Zentgericbt Scheinfeld 
erwogen.-) 

In Schwarzenbergs Gedankenkreise lagen zum Schlüsse endlich 



') „Ordnung utul mass, wie das helff'gericht zut Sexnssheyin aujyericht 
mocht tperden' §2 ans dem Jahre 1511 (Kr.-Arch. Würzbarg Admin. Ü77, 
y 15098 Vt, S. 13-14); vgl. oboi Kapitel 4. 

"j Undatierter Btricht (e. 1502) Uber du Zeotgericht Seheinfeld 
(FintLSohwanmibargisehes ArehiT iaSehwanenbergi. Fr. ; Tgl. A. lifi r a t b ^ 
Beitrigo aar Geschichte deg Zeatgerichta Seheiofeld, S. 9); Tgl. oben 8. 35. 



Digitized by Google 



48 



noch zwei im ,. Reclitlicban Aastrag'* erwähnte Dinge. Dass zu einem 
ordentlichen Qericbtsgange eine ordonngsmässige Feststellung der 
Taxen, also eine TaxordDung gehöre, hat bereits der VerfiwM 
der Bambergischen Landgerichiareformation Ton 1503 richtig 
erkannt, in dem ich ebenfalls Schwarzenberg an sehen geneigt 
bin.') In der Bambergensis spielen sodann die Qeriehtskosten 
und ihre Festsetzung eine wichtige Holle, und schliesslich henneo 
wir aus Schwarzenberj^s eifc^eiH ui Huheitabereich eiue vou seiner 
Hand geschriebene Taxoidnung ungefähr aus dem Jahre lölH, 
die jerknfalls für die Gerichte zu Scbeiofeld und Seiusheim 
bestimmt war.-) 

Der zweite Gedanke, der sich ebenfalls an tatsächliche Ver- 
ordnungen Schwarzenbergs anknüpfen I&sst, ist die Forderongf 
die Fürsten möchten hftnfiger im Jahre ordenttiche Gerichtstage 
abhalten. Gerade so wie hier das Nennergericht die ordent- 
lichen Gerichte der Fflrsten dadurch entlasten soll, das« es die 
Appellationssacben an sieh rieht, hat Schwarzenberg in jahre- 
langem Kampfe gegen Würzbuig iti seinem Hobeitsbercich ein 
sogenanntes Helfgericht eingerichtet, das neben dem ordentlicueu 
Uerichte fungieren pnllte. ') 

Endlich stimmt die Formulierung der Urteile des Appellations- 
gerichts, „ob gut oder schlecht appelliert sei**, durchaus mit dem 
gerade in Bambergi sehen Gerichten, besonders dem Hofgericht 
ablieben Wortlaut Qberein, def«en Vorsitzender Schwarzenberg 
gerade in dieser Zeit gewesen ist. 

Das weit über Ähnliche firzengnisse zeitgenössisdier Bitter- 
Ycrsaminlungen heransragende Werkchen habe ich seines Inhalts 
wegen in einer Beilage nach den beiden vorhandenen Hand- 
schriften abgedruckt.*) 

Mit diesem Schriftstück boü'te man den Fürsten nahen zu 
können. Schwarzenberg spricht es in seinem Briefe an den 



') Über diese Landgericbt8refonnationf.8tobbe, Geieb. derdeatachea 
Becbtaquellen II, S. 261 und unten. 

Färstl. Scbwarzenbergiflches Archiv sa Schwarzenberg i. Fr.; vgl. 

*) .sitiiie obeu S. <i6. 

Sit'Lie Beilai^e I am Schlüsse; eine ziemlich oberflächliche Inhalts- 
anzeige gibt Balfauz, S. 15—19. 
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liisefaof Georg von Bamberg ans,') dass der „Reebtliehe Aiuh 
trag** fOr keine Parteischnfb im eigentUcben Sinne gehalten 

werden wolle; er ist der sicheren Hoffnung, damit eiue Liuigung 
zwiachon Kittern und Fürsten zu erzielen.*) 

Kurze Zeit nach Weihnachten 1f)0n, jedenfalls in der Neu- 
jahrswocho 1507,') aoüte der neue Tag zu Schweinfurt statt* 
finden. Dazu wurden ungewöbnlicb umfangreiche Vorbereitungen 
getroffen. Mit der Drucklegung und dem Versand eines all«- 
gemeinen Aussebreibene an die frftnkiscbe Bitteracbafk wurden 
i&nf UitgUeder der Kitzinger Versammlong beauftragt, nämlicb 
Schenk Friedrieh, Waldenfela, Fortseb, Schaumberg und 
Schwarzenberg. 

Letzterer hatte 80 sehr das Vertrauen seiner Standesgenossen 
f^ewounen, dass er noch einmal damit beauftragt wurde, 
an dem Zustandekommen des Tages zu arbeiten. In einem 
Briefe an Graf Michel you Wertheim hcisst es :*) „ Wir haben • 
myn piedigen kern gravm Wilhelm von Hennenberg, Itern Fridlh 
riehen, erbtehencken ete,^ hem Johannen von Sehtoarztnherg etc., 
htm Ulrichen von Zediwüz hofmeUtem und hem Haneen von 
Seckendorjf, heid ritter, aiiM hUtUcii ereuehen lassen, ewern gnaden 
iUteen gemeinen tag helfen autetnechri/ben: je eher der tag von 
uvsem gnaden gesalzt wurde, ye pesser daz wer.'* 

Schwarzenberg engagierte sich so stark fürdasZustandekommen 
des Tages, dass er seinen Namen unter das Anschreiben an die 
Kitterscbaft zusammen mit Dirich von Zedtwitz und Hans von 



*) Siehe oben S. 45 Anm. 2. 

*) Es war eine stattliche Anzahl von Rittern bei den VerhandlnDgen 
von Kitzingjen zng^egen gewesen, nämlich beide Grafen von Henneherg', 
Orat" Michel von Wertbeini, Fripdricli Schenk von Limburg', 8ii,Minin(l und 
Johannes Herren zu Schwarz* nlicrix, Jorg von V'elberir, Hans von vSeckeu- 
dorff, Haus Tnu uae-Hs, Nei'lli u t von Ti)üu{j:en, Heiuiich Slieber, Konrad 
von Grumbach, Kaspar vou WuldeufeU, J'öv^ Truchaess, Eberhardt Fort^jch, 
Utz von Kongsberg, Hennann von Saunsheim, Appel vom Stein, Wolf von 
SduiiiiDberg, Haans toh Sternberg, Lehnhardt tob Roamberg, Eberhardt 
Buntf Philipps Diener, Paolos Troehsess und Heinz Forstmeister: Stand- 
buch No. 398» S. 104 h (Kr.-Aich. WOnborg). 

*) Wtesh. StandbiirJi No. 398, S. 96: ^<ies angenden jare aUepaU 
ftocft wyhennachten.^ 

*) Wärsborger Standb. No, 398» S. 96b. 
8eh««l, Miwanwbaüf. A 
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Sdckendorff setasto. Man scheint beBonderen Wert dmaf gelegt 

zu haben, ilass gerade die Hofmeister der fränkischeD FörsteD 
für diis ailgeineine Standesinteresse eintraten. Das Ansöhreibeü 
lautete im Entwurf folgeDdermassen: ' ; 

WUhebn von gottes ffnaden grave nmi herre zu Hennenhiny 
vml Afir/id grace zu Werüteim und Fnäerifili her zu IJmpwrg, 
erbisclienck vnd temperfry, 

Uftnser /runtlicher grua$ vnd dimt zuvor! lieben heeuttdem, 
o/tetm, Schwober und gute flvnd, ee eint mergklieh gross und eehwer 
hendel vor äugen, daran uneem fintnden und gonetigen hem graten, 
hem und gemetfner rittertchafft gross gelegen tet. Wo darin mt 
gt'sehen und fuglirh mit guter vorhetraehtviig und rats. dnz zu vff^ 
koiicn, a< /laitdt'ä wunl, /■■<t zu ftesoi'gen^ daz su/i duz itglich ijfinrreu, 
graveK, htm und genie'/iirr t iftci^schafft^ derselben nachkommen ttmi 
erhen zu grossem umciderpringlicfien schaden^ zuruttung^ unere und 
nachteil reichen und kamen mag. JJartimb ao ül auss g^^truwer 
guter megnung im pesten geratschiagl und bewegen, daz solieite an 
egnem gemeymn tag und an byweten graven^ hem und gemegner 
nUerecfiaßt nit statiUrh mag verhornen oder darinn geftandeit werden^ 
und daruff eignen gemeynen tag aueezuithrgben furgencmen, nendick 
uff .n.ztt nacht zu . n . zu nn. Demnach ist unter gutlieh leger 
und Intt an urh, wolleiit uch kein andere saclien verhindern lasten^ 
sunder ujf olnjumitem .n. zu nacht zu .n. erschyntn und uß.n, 
darnach zu jrue umh 7 höre rornnltag vg dem ratliauHs sin mit- 
sampt grareuy hem und gemegner ritterschafft iielffen raUchlagm 
und handeln, waz erlich, nützlich und graven, hern und ritterscJtafft 
notlurfft erfordert, und ye nit aussenplgben; daz woUen toir un$ 
gentzlieh versefien und uneemthaihen gonetUchm betekulden und 
frunäieh verdienen, Datum, 

Joliann Iterre zue Sehwarzenberg UlricJt von Zedwitz, riiter^ hofineitter 
hofmeister Hans von Seckendorf , nüer. 

So mnsste gerade Scliwarzenherfi^ deu fränkischen Fürsten, 
besonders dem J3iscliof von I}anil)org als „Anreger" und An- 
stifter oder« wie sich der Bischof ausdrückt, als ein Jiauptmann 
und anheber"^ der ritterschaftlichen Bewegung erscheinen. Freilich 
tat man mit diesem Verdachte Schwarzenberg bitteres Unrecht, 



') Wttisbarger Staadbach No. 398, S. 97a. 
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andrerseits zeigt aber gerade die folgende Aussprache zwischen 
ihm und dem Bischof, welchen Ansehens sich Schwarzenberg 
auch bei den Fflrsten in dieser Zeit erfreut hat. 

Der Tag Ton Schweinfort hielt nicht, was er versprochen. 
Schwarzenberg scheint überhaupt nicbi /,u^i!<^iii gewesen zu sein, 
wenigstens hdren wir davi ii nichts. Es niuss um diese Zeit ein 
lins unbekanntes Ereii^nis eingetreton sein, das ihn im iic^^en- 
satz zu seinen früheren Bestrebungen für die Ritterschaft duvon 
abbringt, an führender Stelle tätig zu bleiben. Bereits das Programm 
&a den Tag von Schweinfurt ^ Verzeichnis tler rede mit graven, 
kam mtd rittergehafr'*^) erwfthnt seiner mit keinem Worte; es 
fthnelt in seinem anmessenden Tone der „InMruktitm der werbung 
bei Bamberg, Würzlnirg und Brandenburg'*,'^) die nach dem Tage 
Ton Schwehifnrt fSr dio nächste Versamnilung ausgearbeitet wurde. 

Das eigentliche Resultat war .iljt r ilio sogt-uanntc Beschwer" 
nigs gfiiif>intv ntter.^rhnß^ , denn frech herausfordernden Ton der 
12, Artikel charakterisieren mag:*) 

filtern {<o sehen die vom adel daz für gut und nutz an, das 
unter gnedig hem, auch die cappittel der domstijft imd wir uns 
ein» autetrags vereynigUen^ eh unser eyner oder mer init iren 
gnaden oder den im irrig wurden oder zu tun gewonnen, daz wir 
ein vertUntniee und vn»$en heUen, wie der gd>en und genomen eoU 
werden, und daz der verpmtt wurd, auefi wir alaedan uns desedJbigen 
nit annemen, ime weder rate^ JiUff noch bystant teU»; dessglielttn 
ob unser gnedig hern dem nit geJebten, daz wir umern frtimleu 
hilfff rate und l>g.-tatit dtten^ daind es zum ausiftrag kvmen tnoclit: 
SO Wiird rit Zdiieks und kriegs nligeschuiitt'ii."'' 

Weiter auf diese Schweinfurter Beschwerdeschrift einzugehen, 
erscheint unnötig.^) Wir sehen bereits aus den angeführten 
Proben, dasa sich die ganze Art, durchaus von dem ruhig vor- 
aebmen Tone des „Rechtlichen Austrage** unterscheidet Auch 
inhaltlich stehen diese „Beschwemisartikel** tief unter den Vor- 
sehlflgen Schwarzenbeigs und Botenbans: es sind Klagen über 



') Würzburger Stamlbnob No. 398, S. 106a nnd b. 

«) Ebenda S. 107a ff. 

•) Würzburger Standbuch No. 398, S. 97 b— 100 b, 
*) Näheres bei BaUaus, S. 20—22. 

4. 
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BescbweniDgeD des Adels, Tontfiglich Scbirierigkeiteii bei den 
Gericbten, yermengt mit kleinen nnd klemllcben AnsfiUIeo anf 

die Qerichtshemi, welche durchaus nicht geeignet waren, ab 
Grundlage einer Verständigung zwischen Adel und l ür&ieu zur 
Herstellung von Triedeu und Ordnung, auf Orund gepenseitigen 
Entgegeukommeus, unter Wahrung alter Rechte zu dienen. 

Mit diesen Schweinfurter Artikeln kann Schwarzenberg 
nichts zu tun gehabt haben; es hätte gar nicht der leiden- 
schaftlichen Abwehr in seinem Briefe an Bischof Georg bedurft') 

Troiedem ist ihm gerade die Beteiligniig an der ritter- 
schaftlichen Bewegung auf das höchste Terdacht worden« imd 
dies erscheint um so wunderbarer, als sieh andi Sebastian von Boten- 
ban nicht nnr damals, sondern nachweislich auch in spSterer 
Zeit, selbst iiU Hofmeister des Bischofs von Wür/buig, ktint^s- 
wegs da\oii fern gelullten, ja sich sogar in dem gedruckten 
Ausschreiheu mit seinem vollen Namen unterzeichnet hat.'i 

Wenn nun Bischof Georg von Bamiterg zusammen mit dem 
Bischof von Würzburg und dem BrandenbuTgischen Markgrafen 
der angeblichen Teilnahme Schwarzenbergs an dieser Bewegung 
eine so grosse Bedeutung beilegt, so mflssen wir daraus 
den Scbluss ziehen: Schwarzenberg war in jener Zeit eine 
so bedeutende Persönlichkeit, dsss schon sein Hinautretsn 
zu einer Partei dieser den Sieg verhiess. Umgekehrt sehen 
wir bereits aus den Briefen Schwarzenbergs an Bischof 
Georg, welche Mühe sich die Ritter gegeben haben, den 
Bambergisclien Hofmeister für ihre Ziele zu interessieren und 
zur Teilnahme und tatkräftigen Förderung ihrer Bestrebungen 
zu bestimmen. Vielleicht k(ynnen wir noch weiter geben: der 
Frühling des Jahres 1507 muss allem Anschein nach die end- 
gültige Ausarbeitung der Bambeigiscben Halsgerichtsordnung ge- 
bracht haben; Bischof Georg hatte also Gelegenheit, den Geist 
und die juristische Kenntnis seines Hofmeisters, die dieser sich 
auch ohne Studium augeeignet hatte, aus der Nähe zu betrachten. 
Vielleicht hatte er, wenn diese Vermutung gestattet ist, gehört 
oder selbst gesehen, wie Sebastian von Kotenhan als Freund und 



*) Siehe oben S. 45 Aam. 

*) WOnbarger Stsndbaeh No. 495, 8. 473—478. 
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Genosse Schwarzenbergs diesem Material flir sein Werk be- 
aebaift hatte. Nnn erschienen die Kitsinger Artikel, die an 

Schärfe und Feinheit der Ausführung, sowie der Geradheit 
ihrer Ziele durchaus den Artikeln der Bamhergipchen Ordnung 
ebt nbürtig sind. Nach den vorliegendfn brieflichen xlusserungen 
scheint der Biscliof, ebenso wie die beiden anderen fränkischen 
Fürsten peinlich überrascht gewesen zu sein, als sie von der 
Teilnahme Schwarzenbergs als eines „Anhebers nod Ursachers" 
jener Artikel hörten.') 

Freilich sind wanderbarerweise gerade die Scbweinfurter 
Artikel der Ausgangspunkt zn dem Briefwechsel zwischen 
Schwarzenberg und den Forsten gewesen. Sie hatten mit ihrer 
gewalttätigen Färbung in ihnen die Befürchtung wachgerufen, 
dass sie vor einer Katastrophe ständen, wenn sie nicht talkiäitig 
einscliritten; sehr bezeichnend hatten die Fürsten zuerst nur den 
eiiit n Wunsch, Schwarzenberg aus der ritterschaftlichen Bewegung 
zu drängen. Das ist ihuen gelungen; ireilich auf andere Weiaoi 
als sie selbst hofften.^) 



') Bischof Georg voß Bamberg an Bigchol' Lorenz von Würzbnrj^ 
vom Dieustag nach Tnvocavit (21. Februar) 1507 (Würzburger Staiidbuch 
Nü. -llJä, S. 41: Original ). 

Für die Bedeutung ScUwarzeubergd »prichi eiu kleiner Zag, den 
wir ans der Korrespondens derWArsbargtr StaadbUeber (No. S. iOObff., 
No. 495, S. 41 ir.) entaehmea, die oob in aiufiUirlicher Weiie ttber die 
Eiiwelheiten unterrichten und durch die Hand einea späteren Kopisten 
sogar swisdieo die einselneu Brief kopieen und Originale einen knnen, ver- 
bindenden Text einschieben. Schwarzenberg war näodicb im Krdse seiner 
tttandesgenossen augefeindet, wie aus einem Briefzettel des Werner von Auf- 
sesa berrnrgeht 'StiiudbucU -iOf), S. 43), der dem Brief des Bi-<chüfs Georg 
an Lorenz vf n Würzburg «.Dienstag nach Invocavit Feliniarj 1507) 
beiliegt i^ebenda S. II). Dieser Werner von Aufsess spricht zwar, wie 
ans dem Briefe des Bischof« st'!b?it hervorü;eht, im Äuftnii^i' «!(>h Würz- 
burger Domdecbanten Peter vou Auiscss, scheint aber kleiulichcm Klatsche 
nicht abgeneigt zu sein, da er dem Bischof meldet, er habe die Hand- 
idurift der Artikel ges^en und wisse, wie Terdriesslidii der Bisehof ttber 
den Hofineister wäre^ Der Briefsettel liegt neben emem Briefe des Barn- 
berger Bischofs, kann also gans gut etwa in Kopie einem Briefe an 
Bisehof Georg angehangen haben; sonst wäre die Angabe nicht m ver^ 
itdien, daas Werner von Aufsess die Handschrift der Artikel des Hof> 
neisters, etwa in Bamberger Abschriften, an teben bekommen hätte. 
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Biscbof Georg wagt zimlclist tmtz aUedem Dicht, seinem Hof- 
meister allein «ntgegenzutreten und ihm als sein Herr die Be- 
teiligunj? an der ritterschaftliclion LU wei^ung offen zu verbieten. 
Kr wenJet ^ich vielmehr bi]t>^n- )»pn<i an den Würzburger und 
will erst mit dessen Genehmigung Schwarzenberg „im </f/^/< 
dentgck^ sagen, dass er mit den Artikein, die er gelesen hätte, 
durchaus nicht eiorerstanden wäre; er will sich, ^falis 
Schwarzenberg solche Artikel zo uoterstfltieo begehre, dermMen 
gegen ihn halten, dass der Wfirzburger Bischof sehen soll« er 
habe keinen kleinen Verdriess ob dieser Sache**. So spricht 
kein Fflrst, der setnera Beamten Beteiligungen, die ihm miss- 
liebig sind, verbieten könnte: so spricht ein Mann, der die Be- 
deutung seines Untergebenen wohl zu würdigen versteht und 
nichts sehnlicher wünscht, als ihn auf seine iSeit^ hcrühf»r- 
zuziehen. Um so mehr, als der eigene Bruder des Bam- 
berger Bigcbofs, Friedrich Schenk von Limburg mit ihm 
zasanraen wirkte. Ihn will der Bischof — damit schliesst 
sein Brief — noch besonders einladen nnd „in ziemlicher 
Weise Torbanen und wehren, dass diese Sache keinen Fortgang 
gewönne^. 

Der des Öfteren zitierte Brief Schwarzenbergs spricht eine 
energischere Sprache, die Sprache eines Mannes, der von seinem 
guten Recht durchaus überzeugt ist. Er weist die Beschuldigung 
als ganz unbegründet ab, dass er bei den Schwcinfurter Artikeln 
geraten und gehandelt liabe. und setzt dem Bi?chof in klarer 
ruhiger Weise seine Beteiligung am Abschiede von Kitzingeu 
auseinander. Aber daniit nicht genug. Er mnss gehört habeor 
dass die eigentliche Beschuldigung von Wfirsbttrg ausgegangen 
sei. War doch Peter von Aufseas auch in den Streitig- 
keiten zwischen Schwarzenberg und der Wfirzbnrgischen, Dom- 
probstei sein Gegner gewesen. So schreibt er denn unter 
demselben Datum in kOrzerer Fassung auch an Lorenz von 



\Väre dieä iu der Tat «ler Fall geweaen, äo würde ja au iler Hcteiligoag 
SehwanEenbergs an den Schweinfurter Artikeln kein Zweifel gewetea sda, 
und die folgende Korrespondens wäre gegeostandalos. Es sebdnt alie 
hier eine Verweehealnag der Schweinfarter und Kiliittger Schriftetiteh» 
vonnliegeiL 
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Warzburg,') Tarmhrt Bich auch gegen ihn irgend weLclier Teil* 
nähme ao den Artikeln und legt eine Abschrift des Briefes an 
Georg TOD Bamberg znr nftberen Information bei. Trotz dem 
Zorne und allen den oben erwähnten BefBrchtunpfen der beiden 
BisebSfe antwortet Lorenz iü ausserordentlich höflicher Weide.") 
Auch ihm scheint viel daran gelegen, es mit Schwarzenberg 
nicht zu verderhon: aber es müssen eim^^e Krwäj^ningen '^einer- 
seits voniusgegaugen sein, iii welcher Weise er dem gefürchteten 
Hofmeister gegenübertreten sollte; das schimmert ans den ausser- 
ordentlich interessanten Änderungen in dem Original-Briefkonzept 
des Bischofs Lorens hervor, besonders der Umwandlung der An- 
rede von „Dn** in „Vnr*^, Sehr diplomatisch yermeidet er jede 
nähere Antwort und yertrOetet Schwarzenberg auf eine in 
nftchster Zeit stattfindende Znsammenbinft mit dem Bisohof 
Georg. Dabei will er ihm auf sein Schreiben mündliche 
Antwort geben und ihn „seiner gnädigen Meinung nicht ver- 
halten". 

Inzwischen sind aber die beiden BiBcliöfe nicht müssig, 
neue ritterscbaftliche Versammlungen zu liintertreiben. In einer 
Zusammenkunft zu Gerolzhofen am Dienstag nach Lfttare 
(16. Mflrz) 1507 Terpflicbten sich Bamberg und Wfirzburg zu 
gegenseitiger Hilfe.*) Es wird besonderer Wert darauf gelegt, 
dass jeder Bischof bei seinen Bftten, Hofdienern und Amüeuten 
in Sonderheit mit allem Bmst handle, dass diese sich bei Ver- 
meidoDg hober Ungnade ?on solcher Handlung abzögen und zu 
dem neu ausgeschriebenen Kittertage nicht erschienen und weder 
heimlich oder öffentlich dazu hülfen und rieten. Wollten die 
Ritter und Herren jedoch von der Beteiligung an dem neuen 
Tage nicht abstehen, so verpflichten sich Georg und Lorenz 
gegenseitig, in keinerlei Zugeständnisse zu willigen, auch wenn 
die Bitter ihre Vorschläge änderten und „leichterten*^. Bamberg 



*) Scbwanseabeig an Biaoliof Lorena von WOnbnrg Tom Fteitag nach 
Bendniaeere (5. Hftn) 1507 (Wflnb. Standbnoh No. 495, 8. 9—10, Kanalei* 
hopie Staadbtieh No. 8. 101 a). 

*) Lorenz von Würzbarg an Schwarzenberg vom St. öregorientag 
(i2. März) 1507 (Konzept des Bischofa mit sHnen Änderungen im Wttiab. 
Staodbiich No. 495, S. 27; Kauzleikopie Standb. No. 398, vS. 10.-^) 

») Würzb. SUndb. No. 495, ö. 11 ff.; No, S. 103 äff., III äff. 
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wird besondus damit beanftngi» Brandenburg auf seine Seite 
m sieben.') 

Unterdessen mnss eine Unterredung zwiseben dem Bischof 
Georg nnd Schwarzenberg stattgefunden haben« Hieiaof beziehoi 

sich die ÄuBserungen einer ehrlichen Entrfistang Uber die 
Schweinfurter Arükel, die Schwarzenberg in seinem Briefe an 
den Bischof tut: hegreiflich also, dass er sich Ton seiner 
führenden Stellung in der ritterschaftlichen Bewec^iini; nun 
plötzlich zuraaksueht* Die Beschläsfle des Schweinfurter Tagas, 
bei dem Schwarzenberg nicht zugfegen war, mflssen ihm so zu- 
wider gewesen sein, dass er sich in freier Erkenntnis und olfener 
Willensfinderung auf die Seite der Forsten hinflberwendet Froh* 
lockend teilt Georg diese SinneeSndening seines Hofmeisters 
dem Bischof Lorenz mit^ Sein Hofmeister erbiete sich, soviel 
an ihm sei, das Zustandekommen zu Terbindem. FreUich ist es 
ihm nicht zu verargen, dass er doch gegenüber denen, die am 
Kitzinger Tage teilgeuommen haben, als ehrlicher Mann zu er- 
scheinen wünscht; so bittet er denn beide Bischöfe, diejenigen 
ihrer Amtsleute und Diener, die ebenfalls zu Kitzingen gewesen 
sind, anzuhalten, an der Verhinderung des Ritterscbaftstages 
mitzuarbeiten, „damit der Unglimpf ihm nicht allein beigelegt 
werde**. Seine Sinnesänderung und deren Berechtigung dröckt 
er mit den derben, aber charakteristischen Worten aus: ^watm 
er dass lant mtre helff reformUm, 90 toÜ man ifM ein blaten 
scheren wie einem möneh; er hah die mch dermase nitt bedacht 
und n^i»» icol, daj< iiiie mer an dm furzten dan an dem aemeinen 
haiiß'i'n 'jelei/en .sc//' Es ist wohl klar, dass mit diesem letzteren 
die Mitglieder des Sohweinfurter Tages gemeint sind, von dessen 
BescblQssen er sich hiermit öffentlich abwendet. 

Mittlerweile war es dem Bamherger Bischof wirklich gelungen, 
den Markgrafen Friedrich von Brandenburg auf seine Seite zu 
ziehen; ein gemeinsamer Yersammlungstag wurde auf Montag, den 

>| Bemerkeniwert ist, data Im § 1 des Abtchiades von Gerolibolini 
nur auf den Tag von Xitsbigen, niebt Schweinfnrt BiirttckgegriÜNi wird. 

') Bischof Georg von Bamberg an Bischof Lorenz yon Wiirzbnrg 
vom Donnerstag nach Lätare ilÖ. März) 1507 (Wiirzb Standbuch No. 496, 
S. If): Original; kurzer Inhalt kopiert in No. 398» S. 100 bi dansch vi- 
volh^tändig Balfauz, 8, 27), 
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22. Min im Kloster zu Laogheim aogesetzl, auf Bambergiflchem 
Gebiet. Die Abrede im Kloster Laogbeim') ist datiert vom 

Somitag JadiGa(21. Mftrz) 1507 mid entbSlt mehrere beacbtens- 

werte Punkte. Zuerst soll jeder Fürst die angesehensten seiner 
Ritter, die in Kitzin^en waren, vor sich fordern lassen und 
ihnen folgenilrs erortnen: Der Voracblag von Kit/.ingen be- 
treffs des Neunergerichts würde die fürstlichen Regalien, Sill- 
and Hofgerichte, sowie die Landgerichte stören uod schmälern, 
auch würde damit die Appellation an das Kammergericbt 
rdmisober kai^Uober M^estftt abgescbnitten sein. Damm sei 
der Fürsten emstiicb Begehr, das Anssebreiben zu einem Tage 
nach Scfaweinfnrt auf Dienstag nacb Harci (27. April)^) niebt 
ansgeben zu lassen und ron einem solchen Vorhaben abzustehen. 
Gegen Beschwerdon würden die Fürsten immer ein otVenes Ohr 
haben. Gingen die Kitter nicht darauf ein und beriefen doch 
diesen neuen Ritterschaftstag nach Schweinfurt, so sollte kein 
Fürst einzeln einen Entschluss fassen, sondern nur eine gemein- 
same Antwort gegeben werden. Bamberg sagt für diesen Ver- 
trag auch die Beteiligung Würzburgs zu, dessen Bischof am 
Kommen yerhindert wfire. Auf Dienstag nacb Palmsonntag 
sollen Wflnbnrg und Brandenburg je einen ihrer geheimsten 
Bite nacb Bamberg senden, die zur Nacht dort eintreffen, jedoch 
nicht üffentlich erklftren sollen, weswegen sie gekommen seien, 
sondern ,,«cä annder saehm halben hej/ seinen ffenmlen angehen*^. 
Der wichtigste Heschluss von Langheini ist jedenfalls der, den 
Rittern entgegen selbst einen Rittertag einzuberufen und zwar 
dazu eine besondere Malstatt zu bestiniraeu für alle diejenigen, 
die willens wären, den Rittertag zu Schweinfurt nicht aus- 
zuschreiben. 

Nachdem einmal Schwarzenberg von der ritterschaftlicben 



*) Wfinbnrger Staadbneh No. 495, S. IZIT.; No. 398^ 8. 1 Ibb - 116 b: 
„wdd hai Samberg wiuem gnedigm hem von W, ditei abtehiedt eopy 
MUgetdtUM md dambm getckriben mU mgntr hand; Hgt hei der Hier' 
tehaft hnndlung unter dato S p, Judtea." (24. HAn). 

Da» Datum dieiw ueuen Tages wird auch auf Dienstag nach 
Walpurgis (4. 3Iai) ang:ep:eben: Würzburger Stand Imch No. ?>9S, S. lOna 
und 105b; auch hiensa wurdr-n umfassende Vorbereitungen getroffen uud 
Bioladongen versandt, von denen Proben vorliegen. 
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BewegnngeD gebremit war, hatte es Ar die drei Fürsteii keine 
Sehwierigkeitt ihre Pläne dnrcbnuetzen und Uber die nmi 

führerlose fränkische Ritterschaft die Oberhand zu gewinnen. 
Am Dienstag n ah Judica ( «'S. März) berichtete Bischof Georg 
nach Würzburg über den Abschieii zu (Terolzhofen') und teilte 
dem Bischof die Forderung eines gemeinsamen Vorgehens der 
drei Fürsten mit. Wir erinnern uns, dass der Hofmeister nur 
onter der Bedingung ffir die Ftoten titig sein wollte, «.dass 
nicht der Unglinipf allein auf ihn gelegt werde** ; dieser Gedanke 
wird hier vom Bisebof aufgenommen. Auch Bamberg will der 
Bitterschaffc ge«,^euüber nicht allein dastehen. Nach der Ant- 
wort Bischof Lorenzens*) sind freilieh die Fürsten selbst unter- 
einander nicht ganz einig. Lorenz toilt mit, Jaös die Aua- 
schreibebriefe für den Kittertag in seinem Lande noch nicht 
fortgesandt wären; einige hätten sich geweigert, z. B. Graf 
Hermann von Henneberg, die Briefe zn siegeln; daher glaubt 
er, der ganze Handel wfirde «tu brennen ßtUm\ WQrzbnrg 
scheint Oberhaupt am zahmsten den Rittern gegenfiber auf- 
getreten zu sein.') 

Wie iii Langbeim beschlossen war, kamen am Dienstag 
nach Palmarum (ÜO. März) und zwar heimlich zur Nacht die 
Hestindten von Brandenburg und Würzburg*) nach Bamberg, um 
dort mit dem Bischof Ueorg zu beraten. Hier hatten die 
Fürsten gute Erfolge zu verzeichnen. Die gütlichen Verhand- 
lungen hatten doch so gewirkt, dass einzelne Ritter Tersprochen 
hatten, keinen Ritterschaftetag zu besuchen. Nun standen auch 
die Fürsten von einer Einberufung ihrerseits ab und liessen die 



<) Bisohof Qeorg Ton Bamberg «n Bisehof Lorens von Wfirsborg 
vom Dienstag nach Jndica (23. MKrz) 1507 (Wttnb. Standbach No. 495, 
S.21: Original). 

•) Bischof Lorena von Würzbarg an Bischof Oearg von Btimberg 
▼om Montag nach Palmamra (29. Märs) 1507 (Würzb. Standbacb No. 495, 
8. 25—20: eigenhändiges Kouzept); dasn eine Bemerkung; des KopistM 

im Staudbucb No 398, S. 119b. 

") Laut Erwähnung eines P.riefe.s des Bischots Lorenz an Thomas 
vom Stein im Würzb. Stantlhncli No. S. 116b: „doch ist nichts deste 
mintier ih-r an'jcKctzt ta<j un l h^nvllnng fortgangen.'* 

*) Tbomoa vom Öteiu und üans v. Seckendorf. 
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Sac)ie im Au«^erjblick fallen. Vorsichtigerweise bestimmten sie 
jedoch, falls künftige Kittertage statti^den, sollte jeder Ffirst 
einen seiner Rftte dorthin Terordnen und den anderen die Namen 
der Mitgtieder mitteilen hissen. Auch hier erscheint die 
ProtestatioD gegen das Netinergerieht mit derselben Begrflndnng 
wie aui iiühiuen Verhandlungstago. Wollton aber die Ixitter 
ül>pr Plackerei und andere böse Händel Katsch!ä«fe, so l^uunten 
ihnen die Räte erlauben, mit Wissen und Willen der Fürsten 
dien zu tun und darüber eine Ordnung aufzurichten. Das 
würden die Fürsten nicht nur nicht verhindern, sondern sie 
wflrden sogar dazn „helfen, fordern und handhaben**.^) 

Damit hat fttr das Jahr 1507 die ritterschaftliche Be- 
wegung ihr Ende erreicht; Schwarzenberg ist TOn ihrer FQhrang 
freiwillig zurückgetreten. Die Schweinfurter Artikel werden in 
den Verbandlnn^en der Fürsten gar nicht erwähnt; was dort 
gegen die Ritter angeführt wird, bezieht sich durchaus auf 
den „Rechtlichen Austragt ?on Kitzingen. Uro späteren Ver- 
wicklungen vorzubeugen, vereinigen sich auf Anhalten Maxi- 
milians Wfirzburg, Bamberg, Eichstädt und Brandenburg zur 
Verhinderung und Ausrottung der Plackerei auf drei Jahre am 
9. September 1507.') 

Trotzdem Schwarzenberg durch die üblen F^rfahrungen, die 
er bei einer Beteiligung an dem Streben seiner Standesgeuossen 
gemacht hatte, von einer fahrenden Stellung auf den I{itter;^('hafts- 
tagen zurückgekommen war, ist es doch durchaus unrichtig, '^j 
ihm nun jede Beteiligung an folgenden Ritterversammlungen 
abzusprechen. Allerdings wird er auf dem Bittertage zu Landau 
im Jf^re 1522 nicht zugegen gewesen sein, und die Angabe 
Janssens^) beruht auf einer Verwechselung mit Heinrich von 
Schwarzenburg von der Nahe,*) eine Verwechselung, die freilich nicht 
schwer zu nehmen ist, weil selbst in Planitzens Briefen, ebenso 



Abschied von Bainher«^ vom Dienstag nach Palnisonntatc i Märsj 
im Würzb. Standbuch Nu. 195, S. 29-36; No. 398, S. IJ ia- I19b. 
«) Würzb Standbucb No. 398, S. 119b. 
») So hvi Balfanz, S. 27 Anm. 2. 
*) Janssen, QescUichte des deutschen Volkes 2, S. 277. 
Both von Schreekenstein, Oesehiehte der ehemaligett fraiea 
BticbarltterBchaft 2, S. 239. 
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wie in den Beiclistai^akteii ?oii UDflerem Fieiheiro Hins die 
Namenefonnen Scbwarzenberg und Sehwarzenburg nebeneiiiaiider 
besfceben. Aneb bat er ja bei der grossen Rittenrenammlang 

zü Schweinfurt im Jahre 1522 nicht mit£fetagt, weil er zu 
jener Zeit bereits über Bestrebungen paitikiilaristischer Natur 
hinaiis<^ewachsen war und damals für die Beschwerden der 
fränkischen Ritterschaft weniger Interesse gehabt haben kann. 
Er hätte aber unbeschadet seiner Steliong im Begiment wie 
seines Amtes als Hofmeister in Bamberg sieb beteiUgen 
können; denn ancb Botenban ist bis in diese ZeM den Be* 
strebungen seiner Standesgenossen getreu geblieben, obne daas 
er davon als Regimeutsrat einen Nachteil erfahren hatte. 

Si Ii'". arzenberj^ liat sich in der Tat von einer Bett;iligung an 
den Versanuiilungen durchaus nicht fem gehalten. Auch nach 
1 507 hören wir von zahlreichen Versammlungen der fräoidflcbeQ 
Ritter; besonders reich daran ist das Jahr 1511. Da versammelt 
man sich am Dienstag nach Sebaatiani (21. Januar) za Enlm- 
bacb, am Sonntag Lfttare (30. M&rz) zn Scbweinfnrt, am Soan* 
tag Cantate (18. Mai) ebenfbUs zu Scbweinfurt, am Montag 
nach Himmelfahrt Marift (8. Jntti) m Windsheim, wobei miin 
auf die Gegenwart der beiden Bischöfe rechnet;*) am St. 
Johannistag (27. Dezember) halten die Ritter der ö Orte einen 
Tag zu Windsheim ab. 

Zu jener Zeit erschien Scbwarzenberg den Wfirzborgern 
sogar nocb als eine gewissermassen ihren Plftnen wenn niebt 
offen feindlicbe, so docb böcbst geftbrlicbe Pendnliebkeii In 
einem eigenhändigen Brief des Biscbofs Lorenz von Wllrzbarg 
an Peter (von Anfsess),^) in dem er seinen Domdeebanten be- 
auftragt, dem Bischof von Bamberg zu erötlnen. du>s er für seine 
Person sich weigere nach "Winilsheim aiif den Kitterschafts tag zu 
gehen, findet sich folgende riiiseibafte Stelle: ^So der hojfmeii^r zu 
4'nrh kommt, mögt ir tpol füglich in (»estechen; doch dorfft ir im 
dy (^gesefiribene meywwg nit eroß'en.^ Auch die folgende Be- 
merkung, der Hofmeister bfttte Befebl, die Handlnng zn Winds- 



') Würzburger Staodbttch No.49o, S.80ff.i Both von Scbreckea- 
• iciD 2, S. 144. 

»> StAudbocb No. 495, S. llbü. (Peter und Paul, 29. Juni, 1511.) 
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hmm wm im Bimof t<m Binbecg n bringen, lisst hob er- 
k«HBM. «Mi KU Sckvirnnbergr immer noch — wenigsten 

ä J^ >a ^-ri>>i:i-eT Seite — einen gelalirhcbeu Kinfluss auf 
seiü* S;ii,:-**ir*-r:*5»»cfi zntraat. während ä^r Bisohof von Baiii- 
hrr^ ^'-rk- Verh^dlongen aal dem Kifctertage in seine 

A«f Oer Tef^tmadtnig INci»t^^ nach Mani Himmelfiüirt 
(4- Jwl n Wicdäfaeim ivriKten WOnbnrg Peter von Au&ess 
«■4 Ibsbem T<m fleibilatadi.*) Es sebeint dar Venmdi einer 
Sonde nq e ii igttDg zwidelien WUrxborif und den Rittern gewesen 

zu sein. Am f- igenitn Mittwoch (p. Juni) um 4 Uhr nmcb- 
mitLa^ erscheinen daDo «iie Steisrerwälder Oraf Wolf von 
CasteiL Häl? von S\:hwäkrze&h^rgf Peter Esel, Fabian von Lies- 
berg- o. a^ jeoenädla alB die Würzburgischeni Gebiet am 
nidwlen Angesessenen nnd erteilen den Würzburgischen Ge- 
wdtai eine so klare nnd entgegenkommende Antwort, daas wir 
woU anek hier im Hinteigmnde Scbwanenbergs iünflnas er* 
kennen dirfen. Es bandelt sieh in der Antwort besonders am 
die Zugehörigkeit der Tersebiedenen Landangesessenen za Wfln* 
bürg. Hamberg iili Branienburg, die sich — auch wenn *ie 
nicht >j rz:- Wür^burg verwan.:: sind — dennoch erbieten, an 
einem Tikre vor dem Bisohof von Wür/burg zu ersoheinen. 

Auf anderen Kittertagen ist dann wiederum Schwarzenberg 
nicht zugegen gewesen. So finden wir ihn Dienstag nach 
Micbnelia (30. S^iember) 1511 zn Wfiizbnrg nicht gegenwärtig, 
trotidem gende Uber die kaiäerliehen Geriehte des Stiftes nnd 
ihre Befonnntion, femer Uber VertrSge des Adeb und Stiftes 
verhandelt werden sollte.^) 

Auch Freitag nach Si. Maiiai? Tag (10. November) 1512 
auf einem Ritter8chaü^taee zu Schweinfuit vor den kaiserlichen 
Räten Wolf von Oettiogen, Ernst von Weldau uud dem Hechts- 
gelehrten Wilhelm von üeichenbach finde ich Schwarzenberg 
nicht orwfthnt/) 



)) Würzburger Standbach No. 4d5, & 20911. 

Ebendort S. 215. 
») Würzburger Stand buch No. 495, S. 241 ff. 
*) Ebendort S. 307 ff.: SUadbuch Nu. 39ö. S. 156 ff. 
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Dass er aber in jener Zeit wich über die Giemen FrankeM 

binans grosses Aoeeben genossen baben mnss, zeigt seine TeQ- 

iiahiiic aii dt-'iii I'iiri::iiiuiiögericht von Montag nach Keminiicere 
(20. März l:)l4, in dem über die Fehden Götzens ?<jn ßer- 
iicbingen abgeurteilt werden sollte.') 

Erst nach dem St. Margaretentage (13. bis 14. Juii) 15ir> 
finden wir unseren Sebwanenberg wieder auf einer Bitter- 
versammlung,*) nnd zwar trlift er am Sonntag nacb Mattbii 

September) 1515 mit ö Pferden in Windabeim än. 
Auch sein Biscbof ist auf diesem Tage zugegen. Trotzdan 
nuHs er hier eine Art Vertrauensposten bekleidet iiaben: denn 
als man am Montag in der Frühe die Verhandlun<,^eii in dem 
Kathaus zu Windsheini hegiuueu wolltp, eriiah ^kh, dass Mark- 
graf Kasimir von Brandenburg noch nicht eingetroÜVn war: da 
erscheinen Schwarzenberg und Kotenhan auf dem Kathause im 
Sitzungssaale und stellen die Präsenzliste der 6 Orte fest Als 
man nach dem Biscbof von Wflrzburg fragt, oder wer von 
seinetwegen zugegen sei, antwortet Dr. Sebastian, es wftre noeb 
Zeit, man solle noch auf ihn warten. Schwarzenberg ia^egen 
meinte, ^er versähe sich des nicht, dass er persönlich kSme^. 
HpI dem folL^endcn Aufruf der Ii Orte erscheint Sehwar/enherg 
unter den SteigerwäMern und zwar mit dem Grafen von Castell, 
dem S( henken Friedrich von Limburg und Keinhard von Gut- 
stadt als Verordneter. Bei den nun folgenden Yerhandlnngen, 
die in dem von mir benutzten Wflrzburger Stendbuch ausser- 
ordentlich lebhaft geschildert sind, tritt Schwarzenberg nicht 
persönlich hervor und befindet sich nicht unter den einzelnen 
Klagestellern, die im Auftrage ihrer Orte Klagen und Be- 
schwerden vor den Kittertag bringen. Wir sehen also liieraus 
ganz deutlich, dass Schwarzenberg in der Tat von einer 
führenden Stellung zurückgetreten ist, daj»s er sich aber, wo es 
sein eigenes Interesse betraf, durchaus nicht von den Bitter- 
schaftstegen zurfickhielt. Besonders mit Wflrzburg bat er ja 



*) Ranke, Deutsche Geschichte im Zeitalter der Heformation 1, 
8.137; auch Balfanz, 8. 29—30. 

Wüneburger Standbach JNo. 495, S. WS,; betonders S. 451 

bis 452. 
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einen jahrelangen Kampf geführt, dessen Iiibalt wir an auderer 
Stelle ausführlich trewürdigt habeu. 

Das ist die let/ae Plrwähnun*^ seiner Teilnahme an einem 
Kittertage, die ich get'uiiden habe. Auf der Versammlung zu 
Münnerstedt am Sonntag nach dem heiligen Christtage (riO. De- 
zember) 1515» einer der EinzelveTsammliuigen der Bitter Ton 
der Bannach zu Eoburg auf Nenjuhr 1516 und später, ist mir 
Schwarzenbergs Name in den Wflrzburger Akten nicht auf- 
geatosaeD.') 

Im übrigen hielt er sich in diesen" Jahren vollständig auf 
der Seite seiner Stander^genossen und trat auch poisönlicb ein. 
wenü es eiu gemuiDiames Vorgehen nach aussen hin galt.-) 
1515 — 15 IG zog er gemeinsam mit Rotenhan, Vestenberg, 
Bieueck, Wertheim, Sehott u. a. den Hattenschen in der An- 
gelegenheit des ermordeten Hans von Hutten gegen Herzog 
Ulrich Yon Wflrttemberg zu und vertrat ihre Sache bei Boxberg. 
Ebenso sagte er 1519 dem Wfirttemberger ab, als dieser alle 
Welt durch seinen Streich gegen Reutlingen aufgebracht hatte. 
Unter den C^Ho Personen, die nach Hteinhofers Chronik ) dem 
Herzog Fclide ansagten, befanden ^ich ausser ihm von bekannten 
Kamen auch Hutten, Sickingen, Absberg, Jörg von Frundsberg u. a. 
Ob Schwarzenberg persönlich den bekannten Feldzug des Bundes 
gegen Ulrich, die Übergabe roa Tübingen und die darauf 
folgende Eroberung des Landes mitgemacht hat, Iftsst sich nicht 
feststellen. 



') Würzburger StaDiibucb No. 49h, S. 47:i— 47Ö, 484ff. 
•j Roth Ton Scbreokenstf in 2, S. I7fjlf., 215ff„ besonders 217. 
*) Steinhofer» WuilteuiUrgische CUrouik 4, S. 532; Balfanx, 
S. 57 Aiixii. 
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Sechstes KapiUL 
Auf dem Reichstag zu Worms 152L 

Erster Entwurl der Carolma. 

Wenn wir nna die im zweiten Bande jflngerer Reihe der 

deutseben Keichstagsakten gesannuelten Schriftstücke über den 
Rei(hstag zu Worms, den ersten Lutherreiclij>tag, durchsehen, 
finden wir zu unserem Erstaunten Schwarzenberg nur ganz ver- 
einzelt namentlie]] orwähnt. Wir er&bren n&mlich nart dass 
er am 16. April 1521 in Worms anwesend war'), and er* 
sehen ans dem im Mai desselben Jahres angestellten An- 
schlag zur Romenghilfe nnd fftr die Unterhaltung Ton B^giment 
nnd Kammerge rieht,*) dass er nnd sein Vater dort ebeofalb 
unter den zahlreichen fränkischen Edlen genannt werden, die 
zu beiden einen IJeitrag zu zahlen hatten. In welcher 
Stellung unser Schwarzenberg auf dem Reir)i-'t;ii,^ war. ist nn- 
gewisä. Sein Bischof, Georg vöa Hamberg, war — wie wir 
ans der Präsenzliste und aus sonstigen Bamborger Akten wissen 
— zusammen mit dem Bischof Konrad Ton Wflrzbnrg Terhftllnis- 
mftssig frfib auf den Reichstag gezogen.') Der WArzborgtr 
hatte bereits Anfang Dezember Herberge in Worms bestellen 
lassen, nnd die Reise wnrde am 15. Januar angetreten/) An 
diesem Tage benachrichtigte Georg von Bamberg seine Be- 
gleiter, dass die Heise ihren Anfang nehmen könnte. Diese 
Begleiter waren (icorg von Scbaumbcrg, Wilueoleis, Willielm 
von Wiesenbau, Amtmann zu Burg-Ebrach, Lichtenberg, Ebers- 
berg und Staufenberg; dazu kommen zwei fragliche Namen. Die 



>) BTA. U 994. •) RTA. II 435. 

*) RTA. n 959; er war vom 28. Janaar bU gegen Ende Uti ia 
Worms, wie ans einem Briefe Schwanenbergs an BQrgenneisler und Bat 

von Windsheim vom 31. Mai 1521 (Oerm. Uuscam in NOmberf) hervor- 
geht. TMe Fürsten siud an diesem Tage bereits abgereist. • 

*) RTA. II 780 Anm. 2; bereits am 7. Januar batte der Bischof 
das Hans des Heinrich Silber borner nm G(M) Gulden gemietet, mnssta 
aber dann dem Kurfürsten von Brandenburg weichen: BTA. II 772—773. 
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Bunbergor BtiebstagskorreapondMiz tob 1520 — 1540 nennt 

im zweiten Bande Renfemeisfcer (?) von Seckendorff und Hochs- 
berg {?). Es wÄre uun aber äussere rdeutlicb verwunderlich, 
wenn Bischof Georg ohne seinen langjährigen Berater und den 
bedeutendsten Beamten seinfis Bistums in Worjna erscliienen 
wäre, and da wir wissen, dass unser Schwarzenberg tatsftcblich 
dort geweM iafe mid am 7. Febmar 1521, nachdem sein 
Bischof feierliGh balehnt worden war, tnaammen mit den Ver- 
ordnoten des Bisoiiofs — dem Schenken Friedrich m Lim- 
bar^, dem Herrn Gangolf tn Geroldseck und dem Ritter Jörg 
von Schaumber^? — den Kaiser uiu iielehnung mit den Hegalien 
bat»*) 80 sind wir wohl berechtigt, an dieser Stelle statt Rent- 
meister vielmehr „Hofmeister" zu lesen; eine Verwechselung 
T^wiseben den Namen Schwarzenberg und Seckendorff findet sich 
<^fler. Eine weitere orkondlicbe Bestttigung geben die kar- 
pfUaiflehen Akten des Mainzer Archiys, wo gleich hinter dem 
Namen des Bischofs von Bamberg anch Herr Hans von 
Sehwansenberg als anf dem Reichstag anwesend genannt wird.*) 
Einen unumstöaslichen Beweis liefern endlich die Bambergiscben 
Hot kanimerzahlamtsrechüuiigeu, wo wir aus dem Futterzettel 
des reitk'nderi Hoten Jörg Schmid, der mit iedigen Pterden nach 
Bamberg zurückgebt, die Begleitung des Bischofs, 28 Personen 
ond 45 Pferde, gemm kennen lernen. Die Namen differieren 
allerdings etwas von den oben genannten. £s sind von den 
nna interessierenden an erster Stelle der Hoftneister, also 
Sdiwarzenberg, sodann der Domdeohant Andreas Fncfas von 
Dornheim, Jorg von Bibra, der Enstos der Kathedrale Bamberg, 
Jörg und \V elf von Schaum berg u. a, m. Die Eintragungen be- 
zieben sich auf den 1. bitj 4. Februar 1521. An der Au Wesen- 
heit unseres Schwarzenberg in Worms ist also nicht zu zweifeln. 
Um so merkwflxdiger, dass wir eigentlich aktenmtesig ftberhanpt 



Kr.-Arefa. Bamberg AU HI f. 85. 70b— 83: Looihora 4, 

& 522—523. 

*) Kurpfälzidche Akten des Münclieuer Archivs i04/2 f. 93: Oüter- 
boek, Die EatotehungtgeMbiokte der Carolina ( I8r(>), S. 72 Aain. 2. 

') HofkammerTecbnnngen (Kr.-Arch. Bamberg) 1521 zum 1. bU 
4. Februar 1&21; vgl. dazu die Rezesne des Doinkupitelg 1521, wo den ge» 
iiaiiuteu Herren die AbMozea nafib Worms erteilt werden. 

Scli««l, ä«)iw»rMalMtf. 5 
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nicht wisMo, wts er auf dimm wicbtigen VenamnilQDgstage 
getan and welchen KonuniwiotieD und Aasschfissen er angehOrt 

hat. Allerdings finden wir den Namen Schwarzenberg verhältnis- 
mässig oft in den Eeicbstagsakteu geuanut, jedocb nicht Hangen, 
sondern seinen Sohn Christoph von Schwarzenberg, der im 
weiteren Verlauf des lieicbstages, ungefähr vom 24. April 1521 
ab, zasammen mit dem Ritter Dr* Sebastian Sobilliag, dem 
Pfleger von Kosbni^t zum Vertreter der beiden Rmiige W9<* 
heim und Ludwig Ton Bayern naeh deren Abreine aus Worms 
bestellt wurde.*) 

Christoph von Schwarzenberg scheint wunderbarerweise 
in Worms auch sonst eine äusserlich bedeutendere Rolle ge- 
spielt zu haben als sein Vater. Neben der Luthersache war 
die Unterhaltung des Regiments und Kammergerichts sowie die 
Beratung ftber die Kammergerichtsordnung von alleigrOsster 
Bedeutung. In den Ausschüssen, die hierfür niedergeaetsi 
wurden, befiuid sich beidemal Christoph ¥on Schwar2enbei>g.*) 
Zwar wird er in dem genannten kleinen Ansschuss Ar die 
Eammergeriebtsordnung nicht mit Vornamen genannt und 
scheint auch ci-üL nach Fertigstellung des Ausschusses im Namen 
der Grafen hineingewählt zu sein,*) so dass mau auf den ersten 
Blick nioincn könnte, Lier uaseieu Hans von Schwarzenberg vor 
sich zu haben. Diese Ansicht, die zuerst wobl recht viel Wahr- 
scheinlichkeit für sich haben könnte, wenn wir l)e lenken, wie 
die Kammergerichtsordnung gerade in das Arbeitsfeld des Frei- 
berm Hans hineinpassen wftrde, wird aber dadurch hinftUig» 
dass im Verlauf der Beratungen über das Kammergericht nicht 
Hans, sondern Christoph von Schwarzenberg laut Vereinbarung 
der Kurfürsten und Fürsten über ihren Vertreter am Kammer- 
gericbt als Kandidat der Fürsten zum Kaniiuerrichter neben 
dem Landgrafen von Leuchtenberg, Herrn Wilhelm Truchsesa 
und Grafen Eberhard von Königstein vorgeschlagen wird/) 



«) RTA. ir 873 - 874 Anm. 

•) RTA. II 420, vgL 922—923; H 163. 

•) RTA. II 163 oben. 

*) RTA. II 727: aussenlein war CUristoph noch im Supplikations- 
an«>HchuBs HTA. II HSü und sfu» aU Vertreter teiuer Herzöge im pfäl- 
ziscben Hofrate HTA. 11 062. 
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Dieser Ausscbass zur Beratung Ober die Kammergerichts- 
OrdDUtjg gab den Anstoss zu der bereits ^^eit lariLieoi ins Aufre 
gefassten Reformation der peiolicbeii Gerichte.^) Noch im 
Jahre 1518 hatte man in Augsburg die Beratungen über die 
KammeigencbteonliiaDg mit denen Qb«r die StrafrechtafirageD, also 
Uber eine nea zq scbaffene Halflgerichtaordnnng einem nnd dem- 
selben AnsscbnsBe fiberaniwortot. Auf dem ReiebstRg» zn 
Wörme erkannte man jedoch die Notwendigkeit nnd prinzipielle 
Wichtigkeit, endlich einmal die schon vor 1ö(X) angestrebte 
Reformation der peinlichen GericiiLe einen Scliritt weiter zu 
briDfifpn. Intolgedessen übertrug man — wie aus der Vorrede 
zum dritten Entwurf der Carolina von 1529 hervorgeht*) — 
die Beratungen über Art and Form einer neuen HalBgerichts- 
erdnung nicht dem fftr das Eammergerieht niedergeaetcten Atu- 
flchiuse, sondern beauftragte einen neuen Ausscbuss damit, einen 
nSchrifUicben Begrifft Aber die angeregte Frage zu verfassen.') 

Auch nach Publikation der Wormser Keichstagsverhand- 
lungen igt es mcrkwördigerweiao aktenmässig nicht icHtzustellen, 
welche Peröonen dieaem kleinereu Ausschüsse nngeliört hal)en, 
wie viel es gewesen sind und wer die Leitung der Verhand- 
inngen gehabt hat.^) Wir wissen nur ans der Dberscbrift der 
Ten Kress benoteten, jetit yerlorenen NQmberger Handschrift 
des ersten üntwiirfes, dass der Batscblag des verordneten 
kleineren im weiteren Verlaufe der Beratungen — wie das 
mmat zu geschehen pflegte — einem grosseren Ausschüsse zur 
BeguuchtuDg vurgeiegt wurde.*^) 

^) Ottterbook, 8. 39; die Phanttstereien Uterer Autoren von 
«inen frnherea BeichigMetnDtwiirf, dea Schwanenberg ab Btnbergeuflis 
aiBgearbeitet und der denn in der Carolina wiederholt wire« weist end- 
gttltig Brannenmeister, Die Quelleu der Bambergensis S. 49ff. zurück. 

*) Zöpfl, Die PeiDÜche Halsgerichtsordnnng Kaiser Karls V. (Ht^), 
& 6; Oüterbock, S. 39 Anm. 2. 

") y,nnnd derhalhenn auf nnnserm jüngnt gthaltenen reichatag rit 
WoTfiil» durch einm ftfatUHrh darzu verordenten ausschn? gftnelfrr ordt- 
nung holbenn, ein ,s Ari?///u7ter hegrif durch gedachten ausschns diu kurtz- 
lith vor dem ahsrhude alda an unns und die stende bracht." (Vorr. zur 
Weimarer HrtütiacLrift des Speyerer Entwurfes Ib'-d'd.) 

*) Guter bock, S. 4ü. 

^) Oaterbock, 8. 40 Anm. 2 ans Kress* Commentatlo in C. 0. 
Ouiiliiism U 
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Vielletcht lisat sieb aber trotadem, wenigBiei» TwmnioBgs- 
weise, ennittelo, welebe lfitgti«der in eiaam dieier AimAöim» 
jedenfalls alao dem AosBehass, der Ar den onten BnfcwBif der 
CaroliDE feraniworflich m maeben ist» geeeBsen beben werden. 

Wir haben für den Wormser Entwarf 10 Handschriften;') 
neun liavuu waren bereits Oüterbock bekannt,-) die zehnte ist 
jüngst neu aufgefonden worden.®) Nach Güt^rbotk.s Annahme*) 
hat nun Kurmainz mit Sicherheit eine Vertretung in dem ge- 
stellten Ausschüsse gehabt, weil das in den Mainzer Reichstags- 
akten, jetzt in Wien befindliche, Konzept des ersten Entwurfes 
oifettsicbilicb den Beratungen zu Grande gelegen bat and din 
Korrektnren der Inirmainsiscben Bite deatliob erkennen liasl 
An der Wahrscbeinlichkeit dieser Bebanptang isl niebt gnt m 
zweifeln; denn es wftre sonst nnzserordentlieb nnffiUend, wie 
dieser erste, eine weitere Allgemeinbeit dnrehans noch niebt 
interessierende Entwurf einer Halsgerich tsordnun*,^ der j;! voq 
praktischer Bedeutung vor einer offiziellen Annaluii^. uichfe sein 
konnte, in die kurmainziscben Akten hinfin^^ekommen w^re, 
man müsste denn annehmen, dass der Kurerzkanzler ei officio 
sich eine Abschrift des Entwurfes hätte geben lassen. 

Scbliessen wir aber ans der Herkunft der Handschrift auf 
die ebemalige Zusammenseta^nng des Ansscbnsses, so biete! sich 
uns ans der Zahl der picher herzuleitenden Handscbrillett ein« 
ganz annehmbare Reihe ?on Ansechussmitgliedeni dar. Nehmen 
wir eine Mainzer Vertretung im Ansschmse an, so liegt ee 
nahe, an den damaligen Vertreter von Mainz, Dr. Sebastian 
von Kotenhan zu denken.'') Aus dem Vorhandensein einer 
Würzbui gt r Handsclirift, die sicli in den ehemals hochstifllichen 
Beichstagsakten befindet, liesse sich ebenso ein Würzburger 
Vertreter wahrscheinlich machen, und damit würden wir auf 
den schon damals allm&chtigen I>omdecbanten Peter Ton Auf- 



Kohler aad Scheel, Die peinliche Geriehtsordanag Kaisir 
Kerls V. (Helle 1900X 8. XI-XH. 
*) aaterbock, 8. 48—64. 
') Kohler und Scheel, & IUI No. 10 (A). 

Oaterbock, S. 40 Mitte. 
') Er war eaoh im Amichmi für die KammeigerichteordBueg 
RTA, II 162. 
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fl«88 kommen. Schwieriger sieht es mit den Hnndschrifteo der 
btyerisGhen Arebi?e. Hier scheiden die Handschriften M 1 nnd 
P flir unseren Zweoh aas, da sie auch spftter hergestellt sein 

können, keinerlei gleichzeitige Streichungen und Änderungen, 
sondern die Korrekturen des Reichstags von Speyer enthalten. 
Andel erseitä aber zeigt die bayerische Handschrift M 3, ehemals 
zu Kegenaburger Akten gehörig nnd von Gfi'erbock deshalb 
früher mit R bezeichnet, die Verhandlungen von 1521 und zu- 
gl«i6h eine Abschrift dos Entwurfes. Hier könnet] wir schwanken, 
wem wahrscheinlicberweise diese Handschrift einetmais zugehört 
hmt. Vielleicht darf man an Christoph von Schwarzen- 
berg denken, der als bayerischer Landhofmeister einer bajeriaohen 
Handschrift nahe gestanden haben nnd als Mitglied der Eom- 
midsion für das Kaniniergericht nicht ungeeignet für die Ver- 
handlungen über die Halsgerichtsordnnng erscheinen könnte. 

Deutlicher sprechnn durch ihre Herkiinfr /woi andere Hand- 
schriften. Die eine, F, ist eine Handöc tiniL des Stadtarchivs 
zu Frankfurt a. M. und ist in den Reichstagsakten der Stadt 
Frankfurt entlialten. Wir haben infolgedeseen twischen zwei 
Minnem als Vertretern Frankfurts in unserem Anssehosse die 
Wahl. Der eine ist der bekannte Hamann von Holzhausen, 
der andere Dr. Philipp von Fürstenberg, der vielleicht fhr 
unseren Zweck eine grossere Wahrscheinlichkeit fftr sich bat, 
weil auch er, wie er in einem Briefe an Frankfurt vom 
20. Februar 1521 schreibt, von seiten der Städte in den 
engeren Au^schuss gewählt worden ist,') der über die Kammer- 
gericblssache zu verhandein hatte. Der andere Vertreter der 
St&dte könnte der Vertreter von NQrnberg gewesen sein; nimmt 
doch die ehemalige, sogenannte Nflrnberger Handschrift, die 
jetst verloren und nur aus dem Kommentare von Krees bekannt 
ist, einen Fiats unter den Handschriften des ersten Entwurfes 
der Carolina oüdl*) Schon dadurch, dass sie Kress in seinem 
Besitze hatte, ist die Vermutung nahe gelegt, dase sein Namens- 
und Geschlechtsgenosse, Dr. Christoph Kress, der Gesandte 



RTA. II 803. 

') Kreit, Commentatio in C. C. Carolinam praef. § 27; Qflterboek, 
a 4a 
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NfirnbergB auf dem Wonnser Tage,') nnBorem Anaacfaiifla an- 
gehört bat So ist 68 auch erklärlieh, dass sie Ton Reinfaold 

Schmid') und Güterbock'^) in Nürnberger Arebiven nicht mehr 
aufgefunden wurde, da äie eben im Privatbesitze geblieben and 
dann verschollen ist. 

Einen wenn auch schwachen HinweiB auf eine Mitc^lied- 
Schaft an nnserfm Auaacbasse bietet eine Antwort des Kates 
von Augsburg an den Gesandten der Stadt, Dr. Eonrad 
Pentinger, vom 21. April 1521»*) die uns wahrscheinlicfc 
macht, dass Peotinger in seinem Brief vom 14. April aus 
Worms auch Ton Verhandlungen tber eine Oeriehtsordnung 
geschrieben liat. Ein»^ Handschrift freiljch, die dem Dr. Peo- 
tinger vorgelegen haben könnte, ist aus Augsburg nicht au3 
Licht gekommen; es möge aber wenigstens die Vermutung ge- 
äussert werden, dass die jängst gefundene Handschrift des 
königlichen KreisarchiTS zu Amberg, aus fieichstagsakten 
stammend, die ehemals der Stattbalterei der Oberpfalz gehörten« 
mit Augsburg in irgend welcher Beziehung gestanden hat. Die 
Handschrift des sächsischen Haupt- und StaatsarcbiFs zu 
Dresden würde uns nahe legen, auch einen sächsischen Ab- 
gesandten als Mitglied in Anspiuch zu nehmen, über dessen 
Namen jedoch keine Vermutung geäussert werden soll, da wir 
unter mehreren sftchsischen Gesandten zu wählen hätten. 

Es bleibt nun noch die sogenannte Handschrift Z, die von 
Zöpfl aus dem fürstlich Schwarzenbergisehen Archiv zu Schwarzen- 
berg in Franken aufgefundene Handschrift, die — trotzdem sie 
äusserlich nicht zu den besten gehört — doch sicherlich einst- 
mals unserem Freiherm Haus zugehört hat. Wie Güterbock 
nachgewiesen hat, enthält sie Sclircib- und Lesefehler in 
grösserer Anzahl.'') Dies würde aber durchaus lifc dagegen 
sprechen, dass sie einmal unserem Schwarzenberg als Vor- 
lage gedient hat, gerade so wenig wie die Benutzung von Nach- 
drucken der Bambergischen Halsgerichtaordnnng bei der Her- 

>) KTA. II 779, 791, 801, 802. 

') Keiuh. Schmid, Die Peinliche Geriehtaordunng Karls V. S.XV. 

») Oiiterbock, S. 48 Aum. 2, 

*) RTA. II 857 Anm. 

") (iüterbock, S. 54 uud Aum. 1. 
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steUung des «nten Entirarfs gegen eine VitarbeiterBcbafl unsres 
Schwanenberg sprecben kann. Man war in der damaligen Zeit 

ftr derartige ünebenbeiton nicht so empfindlich wie heute. 

So hälteii wir denn aul iliesera Wege folgende Ausschusa- 
mitglieder zu ermitteln versucht: als Vertreter von Kurraainz 
Soba^^tian von Roteaban, vnn Würzburg l'et» r von Aufsösa, von 
Bayern Christoph von Schwarzenberg, von Nürnberg Dr. Christoph 
KresB, von Frankfurt Philipp von Fürstenberg, von Angsbarg 
Dr. Konrad Peutinger, von Sachsen ein nicht näher zu be- 
atimmender Gesandter. Binzn kommt, uneerer Oberzeagang 
nach, Herr Hans zu Schwarzenberg. Damit treten wir an die 
Frage heran, ob Schwanenberg Oberhaupt an dem enten Ent- 
wurf der Reicbekriminalordnung irgend welchen Anteil gehabt liat. 

Bekanntlich war die Bambergische Halsgericbtsordnung im 
grossen und ganzen das Vorbild lür die Reichsordnung der 
peinlicben Gerichte. Die^e Tatsache allein sichert dem Aus- 
scliuss von Worms dauernden Nachruhm;') denn nun wird 
allerdings mit einem Schlage das Erscheinen einer Halsgerichte- 
reformation in erreichbare N&he gerückt, nachdem frühere 
Beichstage Jahr mn Jahr ihre klagende Stimme nach einer 
Kriminalordnong erheben hatten, ohne tatsftcblicherweiee etwas 
Nennenswertes an Material beibringen zn können; es ist also 
das Verdienst der Wormser Verordneten, ihren Blick anf die 
Halsgerichtsordnung gelenkt zu haben, die bereits seit dem 
Jahre 1507 im Bisturn Ramberg und mit verschwindenden 
Änderungen seit in Bnindenburg-Ansbach Gesetzeskraft 

erlancft hatte. Der Aiisto.^s zn Iii s« ni Entschlusao, die Bam- 
bergensis für eine Reichskriminaiorduuug zu Grunde zu legen, 
wollen wir durchaus nicht unserem Schwarzenberg zuschreiben; 
tritt er ja doch auch als Schöpfer der Bambergensia mit seinem 
Kamen g&nzlich in den Hintergrund» Dass er aber — wie 
GSterbock nachzaweisen sachte, — an einem Zustandekommen 
dieaee enten Wormser Entwurfes ganz nnd gar keinen Anteil 
gdiabt haben sollte, ist schlechterdings nicht zn glauben.*) 

Güterbock hatte für seine Ansicht folgende Kriterien ins 



') Oaterbock, S. 44. 
Qttterboek, S. 71—74. 
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FeM gdlbrl: b ist ndiweialich M öah Wormser Beratungen 
ueht die Origiialaoegabe der Bambergeneis, die bei Haas 
Pfeil in der A« ftt Bamberg am Samiteg nach St Veitotaga 

(19. Jani) 1f>07 erschienen war, zn Grond«^ gelegt wordeo« 
sondeni ein iiik> 1 1 t kter Abdruck der Druckerei des Johann 
Schöffer in Mainz vom Laurentiitier In 10. Ornerbock bemerkte 
ganz richtig eine Anzahl von Fehlern und Varianten, in denen 
die Ausgaben von 1508 nnd 1610 von der Pfeilscben Ausgabe 
abweiefaea. Weaa er aber darana sofort scfaloss, dass die Aus- 
gabe TOQ 1510 btt der Wormaer Bedaktiea zu Gnmde gelegt 
worden Bei,^ so ist dieser Scbliiss nicbt ganz satreffend. Aaf 
Grand einer neueren Umfrage nach Bambergensisdroeken*) 
wissen wir jetzt, dass ein Teil der Ausgaben des Jahres ibOS 
in noch höherem Mas-e zu der einzigen Ausgabe von 1510 
stimmt, als Güterbock auf Grund seiner Kenntnis damals an- 
nehmen durfte. Diese scheinbare Auaserlichkeit Mt für uns 
deswegen ins Gewicht, weil allerdings gerade die Ausgabe von 
1510 besonders flficbtig bergestellt ist nnd von Dmckfeblem 
geradesn wimmelt So ist es erklflrlicb, wie Gflterbock m 
seinem Resultat kommen konnte. Die Varianten der Neo- 
ausgabe der Bambergensis-) zeigen jedoch deutlich, dass noch 
ein Teil der sehr zahlreichen Ausgaben des Jahres 1508 bei 
SchöftVr (CS waren mindestens 8 verschiedene) dieselben Fehler 
enthält, wie die Ausgabe von 1510. Es sind dies besonders 
die auf Simonis und Judä (28. Oktober) exscbienenen, die 
andererseits vor der Aasgabe Ton 1510 eine grossere inssere 
Korrektheit voraas haben. Aucb diese kOnnen also durebans 
bei dem Wormser Entwurf su Grunde gelegt worden sein.*) 



*) Gflterbock, 8. 6^—69. 

*) Kohler und Scheel, Die Bambergiiche Halsgerichtscnlniuis 
(Halle 1902), 8. XI--XVI1L 

*) Selbst Ton den bei Ott ter bock 8. 69—70 iagefllhrCeB b Stellen 

zeigt eine (ßamb. 228) schon in 1508 S den TerhiBt einer Zeile durch 
Einsetzen des IIolzscLnittes (No. 16\ ebenso wie 1510. Die andercD vier 
Stellen (Bamb, iV2 § 2, 62, 105, 176) lassen sich auch anders erklären. 
Be\ve!J»<>n<ler als diese Ausserlichkeit scheint mir das durcligängif;^e Text- 
veriiältuis von J508 S za 1510 zu sein (s. Eohler und Scheel a. a. 0, 
S. XC). 
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So fSQt zneioeB ISnushteiis ToHstliidig die yon GtSterboek so 

hoch bewertete Erwägung fort, Schwarzenberg könnte, gesetzt, 
dass er an den V^erbandlungen teilgenoramen habo. doch un- 
möglich einen Nachdruck, und noch dazu einen so schlechten, 
seines eigenen Gesetzes benutzt haben. Es h&tteu ihm min- 
destens die Fehler auffallen mfisseo. 

Es ist Tielniebr aus einem anderen Qrande geradezu wahr- 
flcbemlieb, daas Sehwaraenberg — angenommen er babe im Aus- 
schnaa geseseen, — kein Originalexemplar der Bambergeneia. 
sondern einen Nachdruck ans der ScbOfferecben Dnickereii etwa 
den Dmck 1508 S 1, 2 vor eich hatte. 

"Wir wissen nämlich uus den Bamberger Hofkammer- 
rechnuncfen/) dass gar keine so grosse Zulil von Exem- 
plaren der ersten Auflage gedruckt worden ist. und dass von 
den gedruckten eine verbäUnisraässisf starke Auflage — es 
waren 40 Exemplare • — von dem Buchdrucker Pfeil gratis an 
den Hof geliefert worde. Dazu kommt noch, dass eine ganze 
Beibe ?on Exemplare^ — wir kennen mindestens 26 — an die 
einzelnen Qericbtaatellen des Bamberger Bistnma venandt 
worden,*) so daw aller Wabrsebeinlichkeit nacb die Exemplare 
dieser ersten Auflage nicht aber Bambergs Grenzen binaus- 
gelangt sind. Überdies bemächtigte sich bereits im folgenden 
Jahre (1508) der rührige Buchdrucker Johannes Schöffer des 
Gesetzestextes mit oder ohne Anrecht. Indem er einen reklame- 
haften Titel anfügte,') empfahl er das Buch auch ausserhalb 
Ait-Bambergs Grenzen als Gerichtsbuch und Hess eine selbst 
für die damalige Zeit erstaunliche Zahl von Abzügen in einem 
Jahre ans seiner Presse gehen. Wir kennen aus dem Jahre I60d 
die Abzüge von Mitfasten (12. Mftrz) und zwar verschiedene 



*j HotkRiinnerzahlamtsrcchnunj^en i^Kr.-Arch. Bamberg) 1507 [1508], 
S. 144. Weitere Literatur darüber bei Kohler und Scheel a. a. 0., S. X). 

•) Correctoriuni zur Rambergensia ad art. 202 (Köhler uud 
Scheel, S. 141 — 14i?)j der liuchbiuder Weiprecht von Bamberg erhält am 
Sonntag nach SlzU 22 Ib. 5 pf. Ar das Binbiiidea von 19 Bzemplarea 
der HGO. (HofkainnieTmhBQsge& 1507 [1506], 8. 166b), die vielleichl 
gerade für obigen Zweck verwandt worden sind. 

*) Kohler nnd Scheel, 8. Ziff., Nachbttdang dee HoliNhnitta mit 
Titel B. XXX. 
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Aufgaben, 2 Absflge ron Butbolomfti (24. Aogiui) und nn- 
d60tm 2 Ton Simonis und Jadft (28. Oktober), dann folgt d» 
Aasgabe Ton 1510 und darauf erat ein Abdnielr Yon 1531. 

Ausserdem wissen wir, dass der Bischof von Bamberi^ ont^r 
den Schriften, die er auf den Reichstag mit sich führte, kein 
Bambert^ensis- Exemplar mitgenommen hat, sondern nur die 
früheren Eeichstagsabsohicde, Landfrieden, Goldene ßnlle, Prin- 
legiensachen, des schwäbischen Bundes Sachen, Lathers Hand- 
lang nad viele Privatatreitigkeiten.') Ist aaeb aof dieae Nach- 
riebt kein gar ao grosses Gewiebt tu legen, so besteht doch 
jedenfalls die Möglichkeit^ dass Schwarzenberg in Worms tat- 
sächlich kein Originalexemplar des Bambergensistextes mit 
sich geführt hat. Die Nähe von Mainz und die weit zahl- 
reicheren Ausgaben des Jahres 1ö()8, unter denen einige trotz 
mancher Fehler gar nicht so übel gedruckt sind, machen die 
Benntzong eines späteren Druckes wahrscheinlich. 

Damit ist das Hauptbedenken Güterbocks gegen eine Teil- 
nahme Schwarzenbergs an den Verhandlungen über die Hals- 
gerichtsordnung gefallen; denn ich kann auch dem Schlusssatz 
Güterbocks nicht zustimmen, der meint, man hätte ein Original- 
exemplar leicht aus dem bald zu erreiclienden Bamberg herbei- 
schaffen können. Ich glaube vielmehr, dass ein solches Herbei- 
holen, abgesehen von den Kosten, doch eine geranme Zeit in 
Anspruch genommen bfttte.*) 

Güterbock selbst bietet uns im Verfolg seiner Beweis- 
führung eine Handhabe, ihn noch des weiteren zu widerlegen. 
Bereits bei der ersten Redaktion der Carolina sind n&mlich 
Materialien verwandt worden, die schlechterdings den aoaaerfaalb 
Bambergs stehenden nicht bekannt gewesen sein können. Rs 
ist dies das sogenannte Correotorinm, eine Sammlung von 
Erläuterungen, Abänderungen, praktischen Fällen und Gutachten 
zur Bambergensis aus den Jahren 1507 — 152), die meistenteils 
von Schwarzenberg herrühren oder nundestens durch ihn ver- 



») UTA. II 780 Anm. '2, 781. 

*) Bischof Georg braucht zu seinem Kitte über Kloster Ebrach und 
VVürzburg bis Worms 8 Tage (BTA. U 160 Anm. 2). : . 
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«nUsrt worden slnd.^) Sie Bind auf Befehl desBlscihoft schrift- 
lich TerTielflatlgt uad den eiDzelnen Oeriehtsetellen des Bietmne 

mit dem Aaftrage zugesandt worden, sie an die Bambergenais- 
exemplare anzuheften. Nun sind zwar von diesen Bestimmungen 
nur zwei iüi eissten Entwürfe der Carolina und zwar in art. 44 
Bamb. = art. 37 des Wormser Entwurf» und art. Hamb. 
= arL 155 des Wormser Entwurfs tatsächlich benutzt worden; 
eine spätere Benutzung des Correctoriums kommt hier oioht in 
Frage.*) Aber aUein ecbon diese beiden herflbergezogenen 
Artikel zeigen uns, dass in der Kommission ein Mann gesessen 
haben miise, der anf das Bngsto mit den Bamberger Verhftlt- 
nissen ToHrant war; nnd das war gewiss kein anderer als 
Schwarzenberg selbst. Jedenfalls ist Wredes Annahme, dass 
auch z. B. l'eter von Aufsess davon Kenntnis gehabt haben 
könnt«, durchaus von der Hand zu weisen.*) Geradezu falsch 
ist Gütt^rbocks Ansicht, dass der Bearbeiter des Wormser 
Entwurfs in dem vor ihm liegenden Bambergensis-Exemplar 
bereits die benutzte Bestimmung des Correctoriums vor^^efunden 
hat^) Ans dem Vorhergeeagton ist wahrscheinlich, dass eine 
derartige EinAgmig von speziell Bamberg interessierenden 
Materien nnr an den OriginalexempUren der Bambergensis vor- 
genommen sein wird. Dagegen spricht auch nicht das tatsSch- 
liche Vorkommen des ans flberlieferten Correctoriums in je einem 
Exemplar von 1508 und 1538; denn beides sind nachweislich 
später von einem Liebhaber gemachte Kopieen, aber keine 
Exemplare, die wirklich in Banjln igischem Gerichtsgebrnuch in 
n Händen der Richter gewesen sind, und diese würden doch 
^er allein in Betracht kommen. 

Auf Grund obiger Ausflihrungen gelangen wir daher zu 
dem Besultat: Schwanenberg hat allerdings mit höchster Wahr» 
scheinlichkeit in dem Ausschuss gesessen, der Aber den ersten 
Entwurf der Halsgerichtsordnung zu beraten hatte. Dafftr 



1) ZniB etitamial voUüa&dig goümmelt md herausgegeben bei 
Kobier aad Scheel, Bamberglsehe HOO. 8. 121—165; vgl. dun die 
^InleilQiig 9 6^ S. LXIX— LZXXI. 

*) Kohler nnd Scheel, S. LXXX No. k 

*) BTA. II 241. 

*) Gfiterboek, & 7d. 
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sprioht schon die allgemeine Erwägung, dass man bei der 
flberwiegend w(^rüichen Heribernabme ans der Bambergeosu 
den auf dem Keiebetoge Bawesenden VerfiMser des GeeetsaB 
Dieht flbergangea babeo wird, als min den Anescba» tnr Be- 
ratung znaammensieUie. Bestftrkt wird diese Annabme dmneh 
das Vorhandensein einer Scbwarzenbergiscben Handsebrift im 
Schwarzenbergischf n Archiv, die doch höchst wahrscheinlich 
dem Froihcrifi Johann zu eigen pehöit hat. 

BetreÜd (ier übrigen Tätiirkeit Schwarzenbergs auf dem 
Wonuser Keichstage schweigen unsere Akten vollständig. Wir 
wissen nicht, ob er schon damals für die Lntheraacbe offen ein- 
getreten ist, für die er dann auf dem Nflmberger Reichstage 
80 kr&ftig eine Lsnze gebrochen bat Wir wissen ferner nicht, 
ob er in sonstigen Kommissionen and Anssdifissen gesessen bal 
Bs widerstrebt aber dnrcbans anzunehmen, dass er nur Hof- 
beamter seines Bischofs gewesen sei, wenn man bedenkt, dass 
wenige Jahre später auf dem Nürnberger Reichstag sem Xame 
in aller Munde tönt, sein Kat von allen Seiten erwünscht und 
lierbeigesehnt wird und seine Tatkraft es ist. die den ludeut- 
samsteu Entschlüssen des Reichsabschiedes eine ganz bestimmte 
Fftrbung zu geben verstand. Die in dieser Beziehung klafiende 
LQcke ist durch handschriftliches Material bisher wenigstens 
nicht ansgeflUlt and nicht BUSKufltUen. Wir kOnnen nar Ter- 
maten, dass er auch bereite in Worms eine Bolle gespielt habe, 
wenn er auch bei weitem nicht in so hohem Masse herTortrat, 
als später in Nflniberg. Vielleicht band ihn damals noch 
stärker sein Dienntverhältnis an seinen Herrn, den Bischof, das 
sich ja in der ZtiL des Nürnberger Reichstages etwas lockerte. 
Hinzuweisen ist aber ifvlenfalla aut die recht bedeutsame Tätig- 
keit, die Bischof Georg in Worms in Sachen des Anbringens 
der fränkischen Ritterschaft zusammen mit dem Bischof TOn 
Würzburg entfaltet bat.^) Vielleicht lässt sich aus Schwarzen- 
bergs frflberem Verhältnis zu deren Bestrebungen*) seine Passivi- 
tät lüerbei erklfiren. Sicheres ist aber weder Uber seine etwaige 
selbständige Tätigkeit, noch Uber eine solche im Dienste seines 
Bischöfe des näheren zu erweisen. 

«) BTA. II 251 flf. «j Siehe oben S. 43 ff. 
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Nur eine eiiiselne Notiz ist nrkoodlieh erhalten. Die St»dt 

Windsheim schreibt vor dem 81. Mai an Schwarzenberg, er 

möge sich doch auf dem HeicliriUge fÖr die Stadt verwenden, 
der er und sein Vater als Amtleute and Oberrichter Jahre lang 
nahe gestanden hätten.') Er ist dazu nicht mehr imstande, da 
die Fürsten bereits abgereist sind und er sich selbst aaf dem 
Heimwege befindet; der Brief ist vom 31. Mai datiert. 



Siebentes Kapitel. 
Der erste Reichstag zu Nürnberg 1522.^) 

Während Schwurzenberg auf dem Wormser Reichstage in 
poliüäcben Fragen nur wenig- odtr gar nicht hervortrat, zeigen 
ihn die Reichstage von Nürnberg in den Jahren J5'22 — 1524 
ansteigend zum Gipfel seines Ruhmes, als Mitglied dee Reichs« 
regiments, ja als Vertreter des Statthalters an massgebender 
Stalle. Keine wichtige Frage, kein Streit faet, der damals die 
Oemfiter bewegte, ist ohne ihn entschieden werden. Wo ftber 
BeiehS" nnd BeUgionssachen beraten wurde» sass Schwanenberg 
in den Anssehflssen nnd Kommissionen und brachte durch die 
Gewalt seines Auftretens, durch die Macht seiner Persönlichkeit 
die gegnerischen Ansichten zum Schweigen. 

Auf dem Reichstage zu Worms wai das Reichsregiment 
ins Leben getreten; es sah sich nach der Abreise Karls V, aus 
Deutschland vor die nicht gerade dankbare Aufgabe gestellt, in 
einer ganzen Reihe von wichtigen Angelegenheiten Ordnung zu 
schaffen«') IVir hören in den Reichstagsakten gleich im Anfimg 



*) Siebe oben & SO Anm. 3. 

*) Vgl nelMii Baake und Bann garten die Monogimphie tob 
Otto Bedlieh, Der Reichstag tod Nflnberg 1Ö22-1&23 (Leipsig 1887). 
Die Verhandlangen bieten jetit die Deutschen ReiohitagMktea (BTA), 
jtegerr Reihe Bd. III, hrsg. t. A. Wrede (1901). 

•) ETA. m Iff., Bedlicb, 8. 11 ff. 
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von einer Falle von Streitigkeiteii, die neh niolit nur auf die 
Beeettaog des Begimentii, Bondero besooders auf die VoraelilS^e 

für die Unterhaltung des Regiments nnd des Kamraergericbts 
beziehen; und selbst nachdem sich die Veiäammluijg kon- 
stituiert hatte, kunnte sie noch nicht in die eigentlichen Be- 
ratungen einti'eteü, weil der Kaiser inzwischen weit noch Süden 
fortgezogen war and die Formalitäten der Erdfiuung grosse 
Schwierigkeiten machten: das Siegel musste bestellt werdetD, 
nnd die ßegimentsmitglieder trafen besonders zu ihrem ersten 
Zusammentreten ansserordentlich spArlicii nnd langsam ein. 
Bereits in Worms war fibr dss Jahr 1522 ein nener Beicbsta^ 
in Ansaiebt genommen worden, der zu Nfimberg stattfinden 
sollte. Die Nacbrichten über das Vordringen der Tftrken nnd 
die Siege Solinians gestalteten endlich die Lage immer bedroh- 
licher: sie beschleunigten denn auch den Zusammentritt des 
Regiments und ermöglichten ausserdem einen Fürstentag,*) der 
jedoch trotz aller Anstrengungen keine positiven Beschlüsse 
zeitigte. Nachdem die Genehmigung des Kaisers für die Er- 
öi&ung des Keicbstages in Nflrnberg eingetroffen war, 
wurde eifrig an seinem Zustandekommen gearbeitet; er wurde 
anf den 23. Mflr« 1522 eiuberufen*) nnd konnte sogar mit einer 
für die damalige Zeit ausserordentlichen Pfinktlichkeit bereits 
am 26. März eröffnet werden.*) 

Auf diesem Reichstag nun sollte Schwaizcoberg zum ersten- 
mal in grösseren politischen Sachen tätig sein. Hier w5cbst 
sein Ansehen in einer Weise, ilass in einem sehr interessanten, 
dem Abschied des Reichstages angehängten^) Schriftstücke 
sein Name nicht nur einmal, sondern mehrmals unter den Leuten 
erscheint, welche Tom Begiment aus der Zahl der Reicbstags- 
gesandten dasu anaerseben wurden, wichtige Stellungen in poli- 
tischen und anderen Angelegenheiten zu bekleiden: neben Hans 
?on Seckendorff, Veit ?on Lendersheim, Sigmund von Hesbeig, 
Jorg von Heideehf JOrg Tmchsess u. a. Ausserdem aber ist 
sein Name sonderlich in der Reihe der Kriegsräte aus den 



«) BTA. ra 28. •) ETA. m 88. •) ETA. III 37. 
*) RTA. III 174-175 Aam., vgl. den Text des AhMhiede« tod 
30. Aprü 1522 § 11. 
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Kreisen genaiuil und zwar hier an enter Stelle im frftnki* 
aehen KreiBe. 

fragt sieh nun, welche Stellnng Sdiwanenberg 

auf dem Frühjahrs- Reichstage bekleidet hat. BalfanzV) wendet 
sich gegen Baumgartens -) Ansicht, dass Schwarzenberg bereits 
im .labre [b2'2 mm Keginientsrat berufen worJen sei. Seine Be- 
gründung ist freilich nicht stichhaltig; ich glaube aber ebenfalls, 
dat» Schwarzenberg in dieser frohen Zeit nicht im Regiment selbst 
geaeasen hat, weil aeio Name bei den ausserordentlich weit- 
Iftnfigen Vorrerbandlnngen, die Aber die Wahl der Regiments- 
vUe gepflogen wurden, bei denen wir sogar die von den ein« 
aselnen Standen vorgeschlagenen Anwftrter kennen, Überhaupt 
nickt genannt wird.") 

Freilich kann er auch nicht als ordriungsmässig bestallter 
Heitibstagsgesandter iu Nürnberg zugegen gewesen sein; denn 
sein Bischof Georg von Bamberg ist — wie wir aus der Präsenz« 
liste dea Beichstages wissen, — selbst dort anwesend gewesen.') 
Nun tauschten allerdings in der damaligen Zeit Fflrsten und 
St&dte bedeutende Beamte und politisch henronagende Persön- 
lichkeiten gegen einander aus; wir haben jedoch keinen Anhalt 
dafür, dass Schwar/t nberg iils Vertreter i'ines der anderen fränki- 
scben Fürsten nn Boichstage gesessen habe. Dass er irgend 
eine Stadt vertreten haben sollte, ist von vornherein aus- 
geschlossen: er wird gerade auf dem Reichstag von Nürnberg 
als nder Feind aller St&dte^ bezeichnet.'^) So bleibt uns nur 
Qbiig, ihn in dieser Zeit als zeitweiligen Vertreter seines 
Lsndesherm in Nflmberg anwesend tu denken; dies ist um so 
wshrBcbeinlieher, als ja die Entfernung zwischen Bamberg und 
Ktoberg gering war und sich das Nürnberger Regiment bei 
den folgenden wichtigen politischen Missionen einen Mann von 
Schwarzenbergs Bedeutunf^ gewiss nicht hat entj^^ f iten lassen. 

Der erste Reichstag von Nürnberg steht unter dem Zeichen 
der Türkenhilfe; aber auch hier finden wir noch die Wellen 



') Bai tanz, S. H:, Aniii. 2. 

») Banm f^arteu, üesckichte Karls V. II (1), S. 190. 
») RTA. Iii 2-3 Anni. *) RTA. III 181-182. 

•) RTA. Ul 933 Admi., 937. 
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jener religiösen Bewegung bioeinbnuiden, die in Worms nicbt 
zur Rnbe gekommen war, Boodeni tod dort aus Im Geganteil 
immer weiten» Kraiae gesehlageii hatte. Ebenso wie epiter ist 
Schwarzenberg auch auf dem FrtthJahrs-BMcbstag von ib22 als 
Kommiadonemitglied in einer religiösen Saehe tätig gewesen, 
von der wir freilieh nichts Weiteres wiraen. Iföglicberweise 
hänpt die wühlerische Tätigkeit des Herzogs Georg zu Sachsen 
damit zusammen, der als Begimentsmitglied bereits im Anfang 
des Jahres 1522 die Aufmerksamkeit des Reginjents auf die 
religiöse Bewegung, besonders auf die Persönlichkeit Luthers 
hinlenkte und schon damals privatim und öffentlich seine Über- 
zeugung dahin aussprach, das Begiment mfisse gegen die kirch» 
liehen Neuerer auf das Strengste vorgehen.') Bereits hier trat ihm, 
zu seinem grossen Missreignfigen, der kurslcbsische Qmndte 
Hans TOn der Planitz entgegen, und es ist aus diesem GruiMle 
sehr wohl möglich, dass Schwarzenberg dem treuen^ stizeit 
schlagfertigen Vertreter des Kurfürsten Friedrich hilfreich zur 
Hand gegangen ist. 

Cngleich wichtiger ist jedoch ^Schwarzenbergs politische 
Tätigkeit auf unserem Reichstage. Wie erwähnt hatten die 
Fortschritte des Saltans Soliman besonders gegen Ungarn eine 
grosse Beetürzung im südöstlichen Teile des Reichs hervor- 
gerufen. Man hatte Grund zu der BefiOrcbtong, dass Kroatlea 
und Cngam in allemftcbster Zeit bedroht werden würden. Danmi 
wandte sich Ktoig Ludwig von Ungarn hilfesuchend an das Be- 
giment, das sich so vor die schwierige Frage gestellt sah, zu 
entscheiden, wie dem weiteren Vordringen der Türken gewehrt, 
und vor die noch schwiei ii^ei t% wie die nicht unbeträchtlichen 
Mittel für ein Hilfsbeer aul/.ubringen seien.*) 

Ende MSr? (27.— 31.) war eine ungarische Botschaft in 
Nürnberg beim Begiment eiogetroffen'j und hatte die Bitte der 



*) Hans V. d. Plftnlts, Beriehte ms dem BricfaiMgiment hi Nttn- 

berg 1521-1523, ges. von E. Wülcker, bearb. von Hans Virck (1899X 
S. XCITT. Uber die Sache selbst s. Seckendorff, Historie des Latbei^ 
tamg (1714) 1, S. ')65ff, Herrmann, Scbwarzeuberg S. 62-63. 

Vgl. <]:\7.\i ausser den Reicbttagsakten die Darstdiiukg Vireks, 

Pianiu S. XCVll-CI. 

ETA. III 53 Anm. 1. 
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Ungarn um scbleanige Hilfe Qberbracht. Ungefähr zu derselben 
Zeit, vielleicht sogar schon etwas früher, waren die österreichi- 
öcbeii Kriegsräte zum gleichen Zwecke vor dem Kegiment er- 
schienen.') In den ersten einleitenden Verhandlangen wurde 
«in Ansscbnss*) gebildet, welchem die fiiaebdfe Ton Bamberg 
nnd StrasBboxg, Henog Qeoig m Sachsen, an dessen Stelle 
■ffpftter Markgraf Kaatmir ?on Bnndenbafg, PbiUpp Ton Baden 
und die Gesandten Ton Mainz, PAüz nnd Bnindenburg. ?on selten 
der Stände der Bischof von Wörzburg, Herzog AVilhelm von 
Bayern, vom Regiment Soinsheim und Reblinger angehörten. 
Diese bei I^laiiitz überlieferte ZuHamniensetziiug dea Ausscbosses 
ist insofern von Interesse, als wir in dem Vorsitzenden Schwarzen- 
bergs Hisrliof von Bamberg sehen* und trotzdem das Verbftltnis 
zwischen ihnen in dieser Zeit nicht ganz nngetrObt war, haben 
wir es sicher dessen Bef&rwortang inzusefareiben, dass ein so 
mnsgezeichneter Mann wie Schwarzenberg in die kleinere Korn- 
mtssion zur Beratung dieser Angelegenheit gewählt wurde. 

Die Verbandlungen wurden mit grosser Umständlichkeit and 
ausserordentlichem Hedacht geführt, da man sich einerseits nicht 
in eine unsichere EipediUuu einlassen wollte, andererseits gar 
zix gern herausbekommen hätte, wie weit die Not in Ungarn 
denn eigentlich vorgeschritten sei, und mit vollem Recht f&rchtete, 
dass sich die Be?Olkerang einem Beicbsheere gegenflber nicht 
aUzn frenndlidi bezeigen würde. In dieser Absicht legte man 
den ungarischen Gesandten nngefthr am i. April eine Reihe 
Ton Fragen vor,») die sie etwa am ij. April beantworteten;*) 
■darüber wurde ungefähr am (1. April'') von einem Aosschuss 
von Kriegsräten ein Gutachten eingefordert, und es ist nicht 
uawahräcbeiulich, dass sich unter den weltlichen Kriegsrftten, 



s) Ebeadort S. 53. 

•) BTA. Iii i3,3; Planits, S. 12». 

•) ETA. m 77 und Anm. *) BTA. IH 79. 

•) ETA. III 82ir. (No. 1& I imd Anni.); daiu die Bemerkmitj m .leu 
IvotofcoUariflcbea AnCMichmiiigeB aber den Beginn des Eeichstagd 
<BTA. III 45, Z. 3 -4): eUkh von meine» ffn, herrm, äm welt- 

lichen fMen uHd die weülichen kriegtrde geordnet, floüeftf «ttei tu he- 
eiektigen, zu ermeiBenw^ddara^f, wudk mu*m funwmtm §d, MnraU 
Khlag begreifen."^ 

S«li««l, eehvmntMbtff. a 
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•km yasca vir nebt erfrlino, aucb Sefawanenberg Mut 
Die Aatwoft Am AD w e ho ww tnf dieM Gatecbten der Kriegs- 
räte erfolgte kurz nach dem l>. April.') Man einig-t-e sich »o- 
iaun in der Verabschiedung der ungarisehen Botschaft vom 
12. April dibin.-i nichts über die Grösse der Hilfsianiiee zu 
Agcft. sich jetti nicht mit einer festea Soinme und Anzahl yod 
Kricgsknechten zn binden, «ndeni man machte die Bediognng, 
dan ancb die Bftbmen cm Aimbl von Knecbten aufsteUteOt 
nnd woUtn das Kiher« anf eutem in allemScbster Zeit abco- 
baltcndeft Tage n Wien mit den böbmiaeben, österreiebiseben 
und nngarischen Gesandten Terhandeln. Aaf weiteres Bitten 
ler Unffarn bewilligte man jedoch wenigstens die 3000 Knechte 
znr schlouniffen Hilfe.*) 

Diesen Teil der Verhandlnngen schloss ein Brief der Stände 
an den KC>nig Ludwig von Ungarn vom 12. April,*) übrigen» 
<ier An&ag des fiericbtes von Botenban nnd Scbwarzenberf 
aber die Verbandlnogen tu Wien nnd Nenstadt, anf die wir 
nocb snrflekkomm« werden. Die Stände und aneb der Kaiser 
sind dnrdiatts geneigt, den bedrängten Ungarn zu Hilfe zn 
kommen, wollen aber von einer vorhergehenden Beratung in 
Wien nicht absehen, mit der imnuMy-'-jH' Khanen, docii ganz 
deutlichen Absicht, durch die^e Abgesandten sich die Verhältnisse 
in der N&he anzusehen und auch Böhmen und Polen zur Teil- 
nahme an der Türkenbiife tu bewegen. Die nngariacben Ge- 
sandten werden von vornherein darauf aafmerbsam gemacbt» 
dase de in Wien mit znreiebender VoUmaebt zn erecbeinen 
haben, und es wird ihnen dann fester Beschluss und tatkräftige 
Unterstützunf,' in Aussicht gestellt, in iibnlicher Weise schreiben 
die Stände an den Kaiser am )3. April nnd teilen ihm das Er- 
gebnis der Verhaudlungen mit den ungarischen Gesandten miL^) 

Über die Gesandtschaft, die nach Wien abgehen soll, werden 
nun eine Reihe von Beratungen gepflogen/) Es sollen ein Fürst» 



*) BTA. m 87 (Ko. 15 II). *) BTA. IH 73, 88-90. 

RTA. III 90 «itai, 130—121 (No. 22 vom äO. April). 

*) RTA. III 91. 

RTA. ITT 02-95. 
*) RTA. III 104 AnuL U ^6 Anm. 4, 173, 197 Anm. 2, Planitt» 
iS. i;i9, 145. 
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dm Kriegsventtodige and xwei Qelehite darunter tein« Von den 
FUrBten sind Herzog Wilbelm tod BRyem nnd Markgraf Kasimir 

von Brandenburg iü Aussicht i^enomnien; von Ivriesfsräten Graf 
Ludwig von Leoatein, Haiia vou Schwarzenberg^, Marx Sittig 
von Ems und Philipp von Feilitzsch. Von Geklu ten Dr. Sebastian 
von Kotenhan und Dr. Scheurl. Kasimir lehnt eine Teilnahme 
aus „ehiflen Ursachen^ ab, und weil Herzog Wilbelm von Bayern 
in diesem Vierteljahr im Begimente tätig sein mnes, ist Ludwig 
Ton Bajero safgefiNrdert worden, sich damit zu nbeladen^. Die 
Kamen dieser Gesandten werden aneh an Pfalz nnd Saehsen 
gasehrieben, jedenftUs nm ihre fiinwUligong zn erwerben. Nach- 
träglich wird Iieonhard Ton Eck der Gesandtschaft beigegeben, 
er macht jedoch die gemeinsame Reise nach Wien nicht mit; 
Leostein wird durch Ulrich von lleifenstein ersetzt und Man 
Sittig scheidet aus unbekannten Gründen aus, so dass wir tat- 
sächlich als Gesandte folgende Männer finden, die auch Planitz 
in seinem Brief an den KorfQrsten Friedrich den Weisen er» 
wäbnt:^) Ludwig von Bayern, Qraf Ulrich von Helfenstein, Hans 
Ton Sehwarsenberg, Sebastian Ton Botenhan, Philipp Ton Feilitzsch 
and Dr. Gristoph ScbenrL 

Seit dem 10. April beginnen nnn ansserordentlieh nmftng- 
reiche Beratungen') Aber eine InstmkMon. die den Wiener Ge- 
sandten erteilt werden soll, welche zeigen, fdr wie wichtig man 
die Sendung nach Wien hielt. Diese dauern bis zum 2U. April 
und werden durch den in der gleichen Zeit hergestellten Rat- 
schlag*) ergänzt, der verschitMkno in der Instruktion nicht auf- 
gestellte Punkte berührt und seinem ganzen Äusseren nach von 
dem Ausschuss der Stände unter dem Vorsitz des Bischöfe von 
Bamberg hergestellt ist. £ine besondere Teilnahme Schwarzen- 
bergs an diesen Beiatnngen Iflast sich nicht nachweisen. Fttr 
die genaueroi Anschläge und Eostenberechnnngen haben wir 
jedoch zwei SchriftsUicke in den Beiebstagsakten, die Ton einem 
kriegsverständigen Manne hergestellt sein müssen und ansserdem 
einen Verfu^iser haben, der bereit» aul ileiii Keich^tag von Worms 
zugegen war und dort dem Anschlage für den Komzug Kaiser 



>) Planitz an Eiufttrst Friedrich vom I i. Mai 1522 (Plaalts, S. 152). 
*) &TA. ni 95-103. *) BTA. lU 103-109. 

I 

■4 
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Karls V. nicht ferngestanden haben kann. Dass »ich Schw»r««i- 
berg för Artillerie besonders interessierte uud seine eigenen 
Sehl »^si r mit gutem Geschütz zu verstehen trachtete,') zeigt 
einmal die Widerstandsftbigkeit des Schlosses Schwarzenberg im 
Bauernkriege,-) andererseits die noch zu erwähnende , mehr- 
fach wiederholte Bitte an den Kurfürsten Friedrich den Weisen, 
der ihn sehr hochachtete, nm dne Feldschlange.') Vielleicht 
können wir ans diesen Andeutungen seine BeteiUgung an dem 
Kostenanschlage fDr das BelagerungsgeschOix und seine Be- 
dienung und für die aufzustellenden 3000 Knechte*) wahrschein- 
lich machen. Ebenso könnte er vielleicht an dem allgemeinen 
Ansrhiat/ für die Türkenhilfe, der nach ilum '20. April in Nürn- 
ber;.: m* dergeschrieben ist, mitgearbeitet haben. ") Der Anschlag 
beruht auf dem Wormser Anschlag zur Romzughilfe:*) der Geld« 
betrag für eineinhalb Viertel des FnssTolkes ist nach B Monaten 
zu erlegen, jeder Knecht erhüt monatlich 4 Gnlden. — Freilich 
ist sicheres hierflber nicht auszamachen. 

Damit sind die vorbereitenden Verhandlungen geschlossen, 
und die nun wirklich folgende Gesandtschaft nach Wien er- 
scheint als eine direkte Ausführung des im Reichstagsabschied 
vom 'M). April 1f)t?2 Verordneten.'') liier werden in § 4 noch 
einmal die Namen der Gesandten festgestellt und, um ja keine 
Verzögerung herbeizuführen, verordnet, wenn es Herzog Ludwig 
oder etlichen ans der Zahl der Kriegsr&te unmöglich wftre, ihrer 
„Ungelegenheit" halber auf den Tag yon Wien zu ziehen, sollten 
sofort Ersatzmänner ffir sie gestellt werden.®) Auch Zahlung 



Freiherr Haus verzeichnet am 30. März IniM die im Schlosse 
Schwarzenberg vorhaudenen Büchsen (Fnrstl. «chwürzenb. Zentralarchiv 
zu Kiuiiiaii: Akren des Freiherrn Johauu il fasc 278j Höratb, S. 5). 
Alii iin Kriege des schwäbischen Bundes mit UHch von Württemberg 
32 Stück Oeschütse erobert werden, erhält neben dem berühmten Jörg 
TOB Frondsberg anch unter Schwarsenberg eine Feldscbhudge (Acta des 
«ehwftb. Bandes YU, YIII S. 288 im Kr.*Areb. Bamberg; Looshora 4, 526). 

*) Horath, Sohloss Sebwarseaberg m Franken (1902X 8. 7. 

•) Planita, 8. 28t, 286, 326, 340-42, 447<-48, 461-63» 464, 467. 

*) RTA. III 109-113. 

») RTA. III 119 -im 

») ETA. 11 427 ff. 

') § 3ff. bis 10 RTA. lU 172. •) § 5. 
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und Bdsekoften werdm girantiert^) und ÜBr di« Zeit ihrer Beise 

zwischen Nürnberg und Wien eine besondere Postverbinduug 
eingerichtet. ^) 

Inzwischen hatteü sich aucli die Stände, die sicli zuerst 
etwas abiebnend verhalten hatten « wahrscheinlich weil sie die 
neue Geldford eriing fürchteten , durch das EntgegeDkommen 
Karle V. auch ihreneitB zur Znstoiuniuig entscbloBeen, wenii eie 
sich auch nicht Terheblten, daas die Ar den Augenblick illuBo- 
rieehe Rominghilfet die in eine Tftrkenhilfe Terwandelt war» 
spftter doch einmal in anderer Weise yon ihnen würde gefordert 
werden. '^j Sie halten den iferzog Ludwig von liavern für be- 
sonders tauglich, die Botsc^haft zu übernehmen und bitten ihn, 
sich ihnen nicht zu versagen. ) In dieser Zeit ergeht an die 
verschiedenen Räte die Aufforderung, sieb zur Fahrt nach Wien 
bereit zu halten. ) i^ei der wirklichen Abreise erscheinen, wie 
bereite erwftbnt» Marx Sittig nnd Leonhard von Eck nicht, Graf 
Lndwig yon Leoetein ist dnrcb Ulrich TOn Helfeostein ersetzt 
In Planits* Briefen erfahren wir des Genaneren, dass sich die 
Gesandten in der Woche nach dem 14. Mai auf den Weg 
machen werden, aie wollten den Herzog LihIwil: ;iiu Iii. Mai iu 
Straubing treffen und sodann die Donau iunublahren.*) 

Über den Tag zu Wien selbst haben wir einen ausser- 
ordentlich ausführlichen Bericht von Schwarzenberg und 
Botenhan.') 

Wir treffen also anch hier wieder die beiden ehemaligen 
Genossen ans der rittefscbaftlicben Bewegang bei einander. 
Am 25. Ifai fiud die Ankunft der dentscben Gesandten in 

Wien statt. ^) Sie trafen dort freilich nur — wie man bereits 

in Nürnberg gefürchtet hatte — die Räte des Krzherzogs von 
Österreich an, und trotzdem wenige Tage nachher die Bäte des 



') 9 6. •) § 7. *) RTA. III 172 Atun. 

*) Stände m Herzog Ludwig vom 16. AprU 1522 (BTA UI 172 
Adid.)' ^fl- den Abschied § 4 pr. (BTA. IQ 172—73 im Text). 
») RTA. III 173 Anm. 

Planitz an KnrfQrst Friedrich Tom 14. Mai 1522 § 5 (Plaaits, 
8. 14K-15J); RTA. III 197 Anm. 2. 
•j RTA. TT! 197 -210. 

ÜTA. 111 iy7-a6 (So. 36 I). 
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KdmgB Ton Ungarn «reeldenen, ▼«nOgerton deli doch die Ver- 
handlungen eine gaiize Zeit, obwohl ^^erade in diesem Momente 
die Reichähilfe am nötif^sten gewesen wäre. Der Türke hatte 
nämlich inzwischen einige teste PlJitze in Kruatieu erobert, und 
man fürchtete, dasa er durch Kroatien nach Osterreich vor- 
dringen wftrde. Freilich konnten die deutschen Gesandten Tor 
einer ordnuigBmfieeigen Eröffiinng der Verhandlnngen nicbto be- 
willigen. In der Zeit der unfreiwilligen Rohe haben wir An- 
dentnngen Aber Verbandltingen der dentBchen Gesandten mit den 
Polen, die den Streit xwiselien Polen und B9braen betreffen. 
Wenn wir das spätere Verhältnis unseres Schwarzenberg zu dem 
Hochmeister von Preussen und seinen länt^^eren Aufenthalt dort 
in iii wa^ng ziehen, so ist wahrscheinlieli, dass bereite bei diesen 
Verbandlungen, in denen ja Materien besprochen wurden, die 
auch in der Folgezeit Schwarzenbergs Interesse auf das Höchste 
in Anspruch nehmen, gerade er beteiligt gewesen ist.^) 

Am 14. Juni kamen dann die ersten Sitsungen zustande,^ 
und bereits am folgenden Tage legten auf die Anrede der ungari* 
sehen Gesandten die Dentseben ihre Antwort deutsch und la- 
teinisch vor.'^) Natürlich wird auch hierbei Schwarzenberg tätig 
gewesen sein. Scharf uiui klar beruft sich die Antwort auf die 
Instruktion von Kürnberg, dass es nämlich durchaus die Meinung 
des Kaisers sei, die Uilfe nur bei einer gleichmässigen Ver- 
teilung auch auf Böhmen und Ungarn zu leisten. Eine besondere 
Hinderung der Verhandlungen bildet, wie die deutschen Ge- 
sandten ziemlieh scharf hervorheben, das Fehlen einer öffent- 
lichen BeTollmftcbtigung der ungarischen und böhmischen Stftnde. 
Wenn man diese im Reich für überflüssig gehalten hätte, so 
wäre der Zug nach Wien gar nicht nötig gewesen. 

Trotzdem -i( h iie (Gesandten auf Wunsch des Erzherzogs 
Ferdinand am IG. Juiii nach Baden begeben und dort mit ihm 
persönlich verhandeln,^) ziehen sich nun die einzelnen Kon- 
ferenzen Woche um Woche hin. Erst am 22. Juni baten die 



') RTA. III 198 Anm. 4, Acta TomiciuiAVI Sit 

0 RTA. III 198 (No. 36 II). 
») RTA. III 199 (No. 36 III). 
*) RTA. III 200 (Nq. 36 IV). 
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«Dgarischen Qemndten wegan NicbUmiieiiieiiS iliM Eonigs 
om EntBchiildigiiDg.^) Die deatacben Genndten dnd flbcrdieee 
VenOgeruog recht muemaiig geworden; sie Uunea ndi nur diireb 

persönliche Bitten des Erzherzogs bewegen, noch länger zu bleiben, 
und erklären aus hüLklicb, dass äie nicht nmson^it Geid und Zeit 
verschwenden woiieu. 

Am 30. Juni, am Montag nach Peter und Paul, scheint 
endlich ein Fortschritt in den Verbandlungen stattzufinden. Die 
Regiment hatte ioiwiechen ans NOmberg mit seinen Geaudten 
in regem Verkehr gestanden; an dem genannten Tage begibt 
sicfa der Führer der Gesandtschaft, Ludwig von Bayern, sosammen 
mit unsere zwei Freandeo Schwarzenbog nnd Rotenhan zn 
1' eiilinand'"^^ nach NeuauJo; öle teilen ihm mi:. dass sie die 
30uu Knechte für Cngam ohne Wissen des Keginients nicht 
länger als 3 Monate bewilligen könnten. Sie klagen von neuem 
über die grosse Verzögerung und bitten den Erzherzog nm seinen 
Rat und seine Hilfe. Ferdinand stellt ihnen noch einmal die 
fible Lage Ungarns vor nnd macht den berechtigten Einwurf, 
welchen Schredten es Terbreiten wOrde, wenn die Knechte nach 
3 Monaten wieder abzogen, scheint aber sonst dnrehans anf 
Seiten der deutschen Gesandten zu stehen und seinerseits die 
Lage nicht für gar zu gefahrlnL zu halten, weil die TOrken 
sieb in diesem Sominer nur gegen Kroatien und die Wallachei 
gewandt hätten. Er ist durchaus der Ansicht, dass in Fälleii 
dringender Not das Regiment sieb den Ungarn nicht versagen 
wOrde« Mit dieser Antwort kehrten die dentschen Gesandten 
nach Wien zurttck. 

Die weiteren Yerluuidlangen bringen nichts Nenes^ sie ziehen 
sich bis zum 7. Juli hin und fthren des schon erwähnten 
Mangels einer Vollmacht liaibei zu keinem endgültigen Re- 
sultate.^) Die Ungarn k iiuien sich nicht äazu verstehen, die 
sehr berechtigte Forderuug des Regiments anzunehmen, Sicher- 
heit für die deutschen Knechte zu leisten und forderten ihrer- 
seits vom Begimente Garantie, dass diese Knechte nicht zum 



RTA, UI 202 (No. 36 VIIj. 
0 RTA. III 202 (No. 36 VIU;. 
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Nachteil Ungarns, sondern nur gegen die Türken gebraocbt 
würden. Man siebt, es stand zwischen den Bittsteliern und den 
AngegaogeDen ein tiefes, wechselseitiges Misstraaen, das dea 
Tftrken zu gate kam. Der Abschied zwischen den Gesandtes 
and dem Erzherzog zn Wiener-Neustadt ist Tom 9. Joli datiert»^) 
und das Einzige « was erreicht wird, ist die Sendung der 
.3000 Knechte; weitere Hilfe wird für spätere Zeiten vor- 
behalten. 

In diesen Verhaudliingen kommeu Namen einzelner Ge- 
sandten nicht vor. Die Gesandtschaft wird sich meistenteilci 
als Ganzes gezeigt haben. Aber schon allein aus der Spezial- 
gesandtsebaft zn Erzherzog Ferdinand nach Neustadt» in der als 
einzige Mitglieder Sofawarzenberg und Botenban den Heizog 
begleiten, bann man erkennen, dass sie eine gewisse Sonder- 
stellung unter den flbrigen Rftten einnehmen, eine BoYorzugung, 
die auch durch die Beauftragung zur Abfassung des Protokoll» 
der Verhuadlungeri bestätigt wird. Dass sich in der Tat gerade 
Schwarzenberg bei di( sm Verliandlungen als am weitschauender, 
bedachtsamer Politiker gezeigt bat, der den gewundenen 
klfimngen der Ungarn mit standhafter Festigkeit entgegentrat 
und auf dem beharrte, was er ordnungandasig nach der In- 
struktion zu fordem hatte, das zeigt die erste Antwort an die 
ungarischen Gesandten,') in der die formellen Mftngel bloss* 
gestellt wurden, ebenso wie der Schlnss der ganzen Verhand- 
lungen. Wie sehr Schwarzenbergs Verdienste in dieser für die 
damalige iieichslage wichtigen Frage nach auf dem zweiten 
Reichstage von Nfirnber^ anerkannt wurden, werden wir aus 
seiner Berufung in die zweite Kommission über die Türkenbilfe 
erkennen. 



1) BTA. ni 210-214. 

*) BTA. m 198 (No. 320). 
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Achtes^ Kapitel. 
Zweiter Nflmberger Reichstag 1522'>1523. 

1. Allgemeines und Türkenhilfe. 

SchwarzeDbergs anftebnliebd TSü^Mt atif dem Frfibjabra- 

reicfastag zu Nürnberg \b'22 ist noch gering zu nennen gegen 
die vielseitige Geschäftigkeit und angestrengte Arbeit, die er 
auf dem zweiten Reichstage ebendort geleistet bat Hier er- 
reicht er den Gipfel seines politischen Kahmes. Sowohl die 
Reicbstagsakteo, wie die Briefe des sächsischen Gesandten, 
Hans TOn der Planitz» bieten uns nicht mehr blosse Er- 
wähnungen seines Tnns nnd Handelns, sondern charakteristische 
Züge seines Wesens, so dass uns die ganze kernige Natnr 
dieses Hannes, seine nnerscbroekene Tapferkeit, seine Bered- 
samkeit, sein ]iiutiges Eintreten für Luther lebendig wird, wie 
sie Dürers Meisterhand in jenem Bilde gestaltet bat, das wir 
in der Umrahmung eines Nürnberger Künstlers f. Jacob Burk- 
meier) seinen Scbrilten beigegeben tinden.^) Ans den treuen und 
ehrlichen Augen dieses Porträts leuchtet die charaktervolle 
Persönlichkeit benror, die noob lange nach Schwarzenbergs Tode 
Luther an einer bekannten Stelle gepriesen bat»*) als er von 
einem Konzil in dentscben Landen nnd Aber die Teilnehmer an 
einem solchen, wie er sie sich wünschte, sprach: Um ein ordent- 
liches tfStatlichj sc/iarf, gewaltig conn/imn * unter kaiserlicher 
Gewalt zusaromenzubriiigen. mfisste man gründlich gelehrte 
Theologen und glaubenstücbtige Männer dorthin fordern, 
iidanmter etliche vom weUlichen atande (dmn es geiiet nie amk an\ 
die awih veretendig vnd trevdwrtzig weren^ als toenn Er Horn t^on 
Sehußortzenherg Ubete: dem wäete man zu vertrawen, oder eeinee 
glddim Und im gleichen Ton erklingt die herzliche Würdigung, 
die wir aus den Briefen des Planitz entnehmen können: ^Herr 



Siehe oben S. 16. 
') Luther, Von den Concilii« und Kirchen (1Ö39), C aa (Walch 

iU 2775> 
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Bani^ von ScJtwarzburgk hilft 



mir getreulich^ ift vontart ein fft* 



schickt nutn und einem fureten nicht vbel zit haidenJ^^) 

Eb ist das Verdienst Ton Balftnz,^ aus den Briefen des 
Hans Ton der Planitz genaneres Aber Sehwarzenbergs Tltig- 
keit im Regiment, wenigstens in der Lntbenadie, festgestellt 

zu haben. Er irrt nur. wenn er gegen ßaumgarten den Ein- 
tritt .Schwarzffiib('ri(s in das Reichsregiraent erst mit dem 
1. Januar 1523 ansetzt. Schwarzenberg muss vielmehr bereiU 
£rüber als Kegimeuttfafc beschäftigt gewesen sein. Es isi freilich 
richtig, dass man diese Tätigkeit Schwarzenbergs nicht in eine 
allzu firObe Zeit Tersetzen darf; wir haben ja bereits erwfthnt, 
dass bei der Bildung des Beichsregiments im Herbst 1521 Ton 
einer Berufung seiner Person nicht die Bede gewesen sdn kann. 
Aueb spricht seine Reise naeh Eftmten im Auftiage des Bsm- 
berger Bischofs im Herbst 1521 gegen eine derartige Annahiuc; 
das Bistum Bamberg besass bekanntlich umfangreiche Be- 
sitzungen in Kärnten, die Scliwarzenberg als Hofmeister zu be- 
suchen hatte. ^) 

Wie wir aas verschiedenen Andeutungen der Akten des 
Nfimberger Beiehstages, die Bal£inz nicht benutzt hat,*) klar 
ersehen, ist Schwanenberg mindestens bereits im November 
und Dezember 1522 in das Regiment berufen worden. Wir 
haben nämlich gerade aus diesen Monaten (17. NoTember bis 
2ü. Dezember ir)22) die protokollarischen Aufzeichnungen eines 
Mainzer Rates,") vielleicht des Sekretärs Andreas Rucker, über 
die Verhandlungen auf dem Reichstage, die das interessanteste 
und wichtigste ScliriftstQck für die beginnenden Verhandluugen 
bilden. Hier werden neben einer tagebucbartigen Skizzierung 
der einzekien Yerhandlungstage höchst wichtige Oberaichten 



Planitz an KorfUrst Friedrich vom 4. Februar \b26 (Planiti, 
8, 358 No. 6). 

''j In der bereits zitierten Dissertation S. 33—50. 

•) Baumgar teu Jl (1), S. 190; Balfauz, S. 33 Anm. 2. 

Schwarzenberg schreibt an Friedr. Nanaea Tom 4. No?ember 1521 
aus Vmach in Kirnten, bei Strobel, VemiMhte Beitrage snr Ge- 
Mhiebte uut Literatur (1774), & 14 aoi den Bpistulie fiuniUares ad FHd. 
NaQMam. Baailaae 1560 fol. 13; i. aneh Balfani, & 32. 



S. 57 Anm. 3. 



•) ETA. in 2S1-311. 
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über die einzelnen Kommissionen gegeben, welche die für die 
küüfüge Zeit währtnd der Daner des Reichstages hestimmten 
Materialien aufzuarbeiten und zu behandeln liaben. In diesem 
Protokoll erscheint Schwarzenbergs Name an mehreren Stellen, 
Besonders wichtig ist seine Erwähnung als Mitglied der Kom- 
mianon, die dem Gesandten des Papstes, dem Nontiiis Obieregati, 
antworten sollte, der bereits am 28. September seine erste 
Audienz bei Ferdinand gebabt batte* Da Schwarzenberg gerade 
als Mitglied dieser Kommission einen wicbtigen Platz im 
Regiment ausgefüllt hat, ist danach wahrscheinlich, dass er 
auch schon vor 1528 Regimentsrat gewesen ist.') 

Freilich ünden wir auch Notizen, die eme derartig» Fest- 
stellung nicht als ganz sicher erscheinen lassen und die wir aus 
diesem Qronde nicht verschweigen dürfen. Unter dem 24. Xo- 
▼ember erwähnt das Mainzer Protokoll zwei gleiche Ausscbfisse*) 
Aber die Verhandlung mit Trier, Pfalz und Hessen und über 
die Exekationsordnnng, denen Ton wegen der Kurfürsten Dr. 
Jobann Fnrderer, vom Regiment Dr. Sebastian von Rotenban 
nnd Johann ?on der Leiter, ausserdem der Strassbnrgische 
Kanzler Dr. Eitelhans Kechburger, Schwarzenberg und Hamiinu 
von Holzbausen angeliurten. Rechburger*') und Holzhausen') 
waren von den Ständen verordnet ; es ist also danach 
wiederum die Wahrscheinlichkeit vorbanden * dass auch der 
zwischen ihnen gimannte Schwarzenberg ständischer Vertreter 
war, besonders da die Regimentsvertreter namentlich angegeben 
werden. Ferner trat im Dezember 1522 ein Aussehuss zur 
Behandlung der Monopolienfrage und Mttnze zusammen, dem 
Sehwarzenberg angehork/'j Hier wird ausdrücklich be- 
merkt, dass neben den namentlich angeführten Ausschuss- 
mitgliedern, dem Administrator von Passau, Ernst von Bayern, 
unserem Schwarzenberg und dem Bambergischen Kammer- 
meistcr Hans Braun n. a., noch zwei oder ein Mitglied 
des Regiments teilnehmen sollten, woraus wohl ersichtlich 

>) BTA. III 282 Anm., Planitz, S. 24ö. 
«) BTA. IT! '-?h:-28Ö. 
») ETA. ni Anm. 1. 

*) Ulmann, äickiugeu S. 347 Anni. 1; BaUauz, ü, 33 Anm. 2. 
^) BTA. iU 290, vgL 571 ff., 596 Aum. 
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ist, dasB keiner ?oii den Genannten Regimentsmitg&od 
wesen ist. Wenn wir allerdings annehmen dflrften, dm aieh 

die Aiiiuhiuageii ties Aiauizer Protokolls, besonders in den Za- 
sätzen, die ja undatiert sind, tatsächlich auf die letzten Monaie 
des Jahres \'r2'2 bezieben, so hätten wir in der Tab wenigstens 
eine Bemnrkung. die uns Schwarzenberg sicher als Re^iments- 
rat Terbürgt. In der Sickingenscben Angelegenheit nftnüiebt die 
— wie wir ans PlanitE wissen/) — seit November 1522 Ter- 
handelt wnrde, wird Schwarzenberg neben dem Herzog Heinrich 
Ton MecUenbnrg als Verordneter ?on Seiten des Regiments snr 
Behandlung der genannten Frage angefahrt.'-) Wir bättea 
freilitü uaniit einen von dem eben genannten verscliiedenen Au^- 
schusö» ähulicb wie in der Ungarnsache*) für einzeln»^ Fragen 
einer grösseren Angelegenheit mehrere Kommissionen neben- und 
nach einander zusammentreten. Gerade in der Sickingenscben 
Frage folgen die Kommissionen im NoTember nnd Dezember 
rasch anf einander^) unA lassen dnrch die flbliche AnftÜmmg 
„einer oder zvene aua dem regimtnP* die Möglichkeit offen, daas 
Schwarzenberg hier mitgewirkt hat. Wie dem aber aaeh sein 
mag, jedenfalls selien wir daraus» dass Schwar/enberg, wenn nicht 
im Noveniijer, so doch im Dezember 1522 dem Regiment an- 
gehört hat. Mit dem 1. Januar 1523 tritt er sodann offiziell 
in das Regiment ein. 

Es ist seit lUuike, der zum erstenmaie unsere Anfmerk* 
samkeit anf die politische Persönlichkeit SchwarsenbeigB hin- 
gelenkt hat, ein mehrfach geführter Streit gewesen, in welcher 
Eigenschaft Schwarzenberg im Regiment gesessen habe. Nach 
der Regimentsordming war Bamberg nur alle l*/« Jahre an der 
Reihe, einen Sitz im Regiment einzunehmen.*) Als Vertreter 
Bambergs hätte also Schwarzenberg gar nicht, wie es in der Tat 



*) Phttits an Knrflirst Friedrich Tom 25. November 1522 (Planitz, 
S. 354). 

^) RTA. III 282 Anm. 

») RTA. TU 2S8 Z. 9-11 im Vergleich wa HI 320«. 

*) RTA. III 28«, 289, 291, 293. 

^) ^ 12—1'? Repiiiientsonlmmg: RTA. TT 227, Yereinbaniiig der Kur- 
fürsten UD<1 FUrstea über ihre äCMioa am Begime&t ETA. II 72t» Tom 
17. Mai 152U. 
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der Fall ist, mehrere Vierteljahre hintereinander Mitglied 
des Kegiments sein köimea.M Dazu kommt noch, dass ge- 
rade Bischof Georg von Bamberg im oi^teu Vierteljahre des 
Jahres 1522 seinen Platz im Regiment umgenommen hatte,-) 
also erst in der zweiten Hälfte des Jahres 1523 Kaum für 
Schwanenberg ais Bambergischea Vertreter im Kegimeot ge- 
wesen wfire. 

Herrmann*) bat nun die Ansicbt ausgesprocbeDy Schwarzen* 
bcr^ wäre der Bevollmächtigie dee fränkiecben Kreises im Be- 

giiucnt gewesen. Dies scheitert aber an der ans Planitzens 
Briefen bezeugten Tatsache, dass der Juriöt Dr. Wolf von Thorn 
gerade in jener Zeit der Vertreter des fränkischen Kreises war.*) 
Dieselben Briefe geben uns aber auch dankenswerte Auskunft und 
eine Entscbeidong unserer Streitfrage. Danach verhandelt bereits 
Tor dem 26. Dezember der Entbisebof von Mainz mit Schwarzen- 
berg*, an seiner Statt im Regiment zn sitzen.*) Die Verband- 
langen zwiscben beiden sind an dem angegebenen Termin bereits 
vollständig erledigt, so dass Schwarzenberg das nftebste Viertel- 
jahr f,<ni.nUen" kann, d. b. also, er ist vom 1. Januar 1523 ab 
Vertreter von Kurmainz im Keichsregiment frewesen.") 

Hiernach fallen selbstverständlich die m«^i kwürdigen Ver- 
mutungen Weisseia') und Erhards, die aus der allerding^^ tat- 
aftcblicb vorhandenen religiösen Gegnerschaft zwischen Schwarzen- 
berg und seinem neuen Herrn — dem Bambergischen Bischof 
Weigand von Bedwitz — schliessen zn mflssen glaubten, der 



») Baumgarten II (1), S. 320. 

») Planitz, S 80, Balfauz, ö. d4f. 

») Herrmann, S 63 Anm, 3; Pbilippi, Freiherr Johann von 
Sehwarzenberg S. 46. 

*) Planitz, S. 74, H>4, 419, 56?. 

Planitz au Kurfürst i«>iedrich vom 26. Dezember 1522 (Planitz, 
S. 281, 2»6), ETA. IH 282 Anm. 1, 417 Ann. 1. 

•) Die Schwierigkeit, dSM dann M abs doppelt in Beginent und in 
Beicfastage Tertreten gewesen sei, da fiotenhao in Maissiicben Diensten 
gestanden bftite (so Balfaas, S. 36), lOst sieh dahin, dassBotenban vom 
1. Januar 1523 in den Dienst des Bischofs von Würsbnrg tritt: ETA. 

ni 96d (SteUen). 

L. Weisäel, Schwarzenberg: S. 27; Erhard, Qeschichte des Bis* 

tnaw Bamberg S. 13; Balfans. 8. 35. 
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Btaebof bibe den refonnatioaafrmmdlicben Sdiwamoberg dncb 
eine foieendiiDg Dteb Nflrnbergr unschädlich machen wollen*.; 

Wer gfcraÜL die Tätigkeit Schwarzenbergs in der Luthers^ache 
keoDt, wird über derartige Phantasieen zur Tagesordnung über' 
geben. 

So iann finden wir unseren Schwanenberg als Regiments- 
mitgiied in den Pianitzschen Briefen Tom 8., lOn 19., 23- ubA 
29. Januar, 3. und 28. Februar and 13. Hirz erw&hni.*) Et 
ist dies gerade die Zeit, in der fiber Lather verhandelt wurde. 
Am 16. Min 1523 wird er in einem Briefe des Fiskale Kasper 
Mart an Holdermann, den Vertreter von EsälingcD und Weil 
auf dem Keichstage genannt. Dieser will nämlich mit seinem 
Vorhaben warten, bis Hans von Schwarzeuherg und andere 
„Missgönner der Städte nicht mehr im Kegimente wärao.*) 

Aneh im sweitcn Vierteljahr ist Schwarzenberg aicher 
ala Regimentamitglied bezengt In einem Briefe an den Kar^gnfta 
Kasimir Ton Brandenburg vom 25. April 1523 meldet er nimlidi 
selbst So hat mir mein htrr herczoff Frideriek, der tiaika^, 
in mner genaden ahtthid hevolhen, »ein genad in mner genoden 
af>'rr<^-n zit renresm : er enti^cbuldipt sich, dass er schwer ab- 
koiuuien könne, weil so pnr wenige Kegimentspersoueü unwesenti 
wären. Kr erscheint ferner am 16. Mai 1523 in einem Briefe 
des Dr. Kaspar Mart an die Stadt Strassburg.^) Hart meldet 
ebenfUls, daea das Begiment anaaerofdeotlicb sasammeiige- 
Bchmolsen sei und snr Stande niemand in NQmberg gegenwirtig 
wäre als Herr Hans von Schwarzenberg, ein »Feind aller St&dte*', 



*) Bischof Wriirauil, seit dem ^H. Mai der Nachtnjger Bischof 
Georgs III. Schcnkt ü %v u Limburg, entsanaie um 30. August als seine 
Vertreter zum Keicii^tage seiueu Bruder, den Domberm Daniel von Bed- 
wiu, Wilhelm tod Wieaentan nnd den Lic. jor. Johsim Hüller (Loos- 
horn 4, 547); am & NoTember reitet er lelbit hin (Btmberger Beca» 
bneh Ulf. J 38; Planits, 8. 231» jedeafalls in Schwanenbergs Begleitoig 
(Heller, BeforaiatioMgeicbichte von Bamberg 8. 51). 

•) PUaits, 8. 310, 321, 325^ 326^ 332—333 (&-6), 334, 335, 
343- 345, 3l9ir., 364 (6), 3ö8 (6), 379, 397— 39a 

') RTA. m 933 Anm. 1. 

') Acta den Schwabifchen Bond betr. ton. XI, & dö— 91 (Kr.-Arch. 
Bamberg). 

*) KTA. lU 937. 
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als Staitlialter, und andere Rftte, die uns aber hier niebt weiter 
lotereBsiereo. Wichtig ans diesen Nachriditen ist, daaa Sehwarsen*- 
berg bereits im zweiten Vierteljahr 1523 als Statthalter anffcritt. 

Bereits am Mai ha; jedoch seine Sessionsperiode ihr Ende 
erreicht. Hans von der Planitz^) meldet uns nämlich in einem 
Briefe vom .il. Mai 1'>2.H die Namen der damaligen Uegiments- 
mitglieder und spart auch nicht seinen Spott über die Untätig- 
keit des Regiments im ganzen. Er sdüiesst mit der Bemerkung, 
Scbwarxenberg wfire noch in NQrnberg gegenwArtig. aber zar 
Zeit gftlto seine Stimme nichts, weil der Hocbmdster von 
Preusaen seinen Sits im Regiment eingenommen hfttte. Der 
Weebset der Vertretung hat denmaeh bereits im Mai statt- 
gefunden. Dieses Nebeneinander ist vielleicht so zu erklären: 
Eigentlich sollte, wie Planitz deutlich erkennen lässt, im zweiten 
Vierteljahre der Hochmeister Albrecht von Brandenburg ^ils 
Vertreter des Erzbiscbofs im Regiment sitzen;^ diesen vertritt 
nun Eeinerseits Schwarzenberg, der ja bereits im ersten Viertel- 
jahr sich in die Geschäfte von Knrmainz hatte einarbeiten 
ki^nnen, 

Aach im dritten Vierteljahr ist Schwanenberg wieder im 
Regiment. Freilich wissen wir auch hier nicht, als wessen Ver* 

treter er fungiert hat. Es liegt nahe, in ihm Bambergs Ver- 
treter zu sehen, da in diesem Vierteljahr an den Bischof die 
lieihe gekoiiDiien wäre; 'i ;il>*'r Bischot' A\>igand war persönlich 
in Nürnberg und bereits am 21. Juli dort eingetroffen/) Als 
eine Vermutung möchte ich äussern, dass vielleicht Schwarzen- 
berg anch in diesem dritten Vierteljahre nicht als ordnungs- 
mSssiger Vertreter irgend eines Fürsten oder Kreises tätig ge- 
wesen ist, sondern als inoffizieller Stellvertreter des Bischofs, 
der sich überhaupt mit anderen Angelegenheiten beschäftigte 
und im ganzen auf dem Reichstage nicht ho hervortrat, wie 
es die Nähe zwischen Bamberg und Nürnberg hütte erwarten 
lassen. Jedenfalls geniesst Schwarzenberg ein soh lies Ansehen, 
daas er auch in diesem Vierteljahr die höchste i:>telle im Ke- 



<) PlaniU an Kurfürst Friedrieb vom 31. Mai 1523 (Planitz, S. 449). 

•) PUaits, 8. 436, 439, 449. 

*) PUniti, 8. 485. *) PUnitc, S. 494. 
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giment erreicht. DieBmal Terordnet ihn Pfiilzgraf Friedlich ub 
11. Juli Ettf Tier Wochen znm inierimietisehen StsUhalter 

und Amtsverweser. Schwarzenberg nimmt hiermit wiederum 
die Vertretuni,' einen Ffirsten an, diesmal eine pHilzische, aller- 
dings nur für die Dauer der Abwesenheit des Pfal/grafen auii 
Nürnberg bi^ zur Ankunft des Pfaizgrafeü Haos vom Uandiä- 
rück.^) £r erscheint also auch hier dem Regiment dorcbaos 
würdig, wenn auch nur kurze Zeit, aber doch in wichtigen An- 
gelegenheiten das Steuer des römischen Boichs deutscher Xation 
zu lenken.*) 

Mit dem 13. August tritt Schwarzenberg von seinem ver- 
autwortuntrsreichen Posten zurück.^) Über seine weitere Tätig- 
keit wälireiid dieses Vierteljahres ist nichts bekannt.*) üm s»^ 
wabrBcheinlicher also, dass Schwarzenberg im übrigen keine 
ein Vierteljahr ausfüllende Vertretung eines Fürsten über- 
nommen hatte. 

Endlich sieht auch das Tierte Quartal des Jahres 1523 
unseren Schwarzenberg im Beichsregiment. Planitz meldet am 

'20. Oktober an seinen Kurfürsten'^) die damals wieder einmal 
ausserordentlich geringe Besetzung des Regiments. Obwohl 
Karl V. auf vieles Drfingen die zur liesciilussfähi^keit nötige 
Mitgliederzahl bereits von 14 auf 10 herabgesetzt hatte.*) 
genfigte selbst das nicht mehr.^) Um die angegebene Zeit be- 
finden sich, wie Planitz halb traurig halb ironisch schreibt, 
nicht über acht Mitglieder im Regiment, von denen einige, wie 
der Trierische Kanzler, kaum noch acht Tage bleiben wollen, 
Andere bereits Heimatsurlaub genommen und versprochen haben. 



V) Pfalzgrat Johann von Simmem • Sponheim RTA. III 183, 186, 
264, 272, 318. 

*) Planita an Karfüret Friedrich Tom U. Juli lö23 (Planita, 
S. -4H6 [2]. Hetzog Georg von Sachaea hatte es abgeschlagen and 
Plamts hatte dagegea proteatiert, dass nuui den Korfllntett Friedridi 
aoeh eiamal daram flrsnchte. So A«l die Wahl auf Schwanenberg- 

*) Planitz, S. 52J; über die poUtisdien Vorgänge während dieser 
Zeit, besonders die Sickiogensche Angelegenheit s. Balfanz, 8.45 — 47; 
über den Bcbwlibischen Bond Banmgartea 2 (1), S. 31ö~dI6. 
*J Baitanz, S. 47. 

Pianitz, S. 562. •) BTA. 11X232. 

Plauits, S. Anm. 1. 
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iu 10 oder 12 Tagen wieder da zu sein* Die Grafen und Städte 
besLtcen überhaupt keine Vertretung. An erster Stelle unter 
diesen acht PenHUien nennt Plaoits unseren Hans Ton Schwanen» 
berg: ilim eracliien also, wenn ancb zur Zeit Hersag Hans von 
Bayern der Verweser des Statthalters war, doch Schwarzenherg 
als die wichtigste Persönlichkeit der ganzen Versammlung. Auch 
für dieses Vierteljahr ist nicht recht klar, wen Scliwarzenberg 
vertreten hat. Der Vertreter des fränkischen Kreises kann er 
nicht gewesen sein, da sich — ebenso wie im Mai 15*23 — 
wiederum Dr. Wolf von Thorn im Begiment befindet. Die Stelle 
von Kurmains ist besetzt und swar durch Dr. Johann Krause. 
Wir müssen daher die Frage offen lassen. Keinesfalls lassen 
defa die Angaben der Vorrede zu Schwarzenbergs Obersetzungen,') 
er wäre auch Hofmeister des Bisohofs von Wflrzbnrg gewesen, 
so auslegen, als ob er in diesem Vierteljahr den Bischof von 
Würzburg im lu rnment vertreten hätte. Die Tatsache an sich 
ist mögUcl}, aber nicht beweisbar. Snliwar/enbergs sonstige Be- 
ziehungen zu Würzburg, sein „UofmeiHteramt", fallen jedoch iu 
eine weit frühere Zeit, als er als Amtmann von Neuenbürg und 
Zabelstein in den 90er Jahren des 15. Jahrhunderts in engere 
Beziehungen zum Wflrzburgischen Bisoholhhof getreten war.*) 
Wenden wir uns nun zu den einzelnen, auf dem 
i^Ürnh erger Reichstage verhandelten Materien, boi 
denen Schwarzenberg als Berater und Förderer einen Anteil ge- 
bäht hat. Wir können auch Iiiev VDiausjicljickeu. dass unter 
den zahlreichen Fragen, die auf diesem Reichstage auf An- 
regung des Reichsregiments verbandelt worden sind, nur wenige 
waren, bei denen Schwarzenberg nicht mit tätig gewesen 
ist. Es wflrde uns aber sicherlich zu weit fQhren, das grosse 
Haterial dieses Reichstags, wie es jetzt in dem dritten Bande 
der Reichstagsahten mliegt, ausftihrlich zu besprechen; flör 
uns kommt es nur darauf an, Scliwar/cnbergs Persönlichkeit in 
diesen Beratungen deutlich hervortreten zu lassen, und so weit 
dies aus den oft unpersönlicbeu Bemerkungen über die Kooi- 

') Vorrede zu tleu „Ulticien" löctl. 
») Siebe oben 8, 19—20. 

Deutsche Reicliätagäakten. JUugere Heihe III bearb. von Adolf 
Wrede 1901. 
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mlssioiiMitzmigen mOifUeb Ist» Beinen AnteO diran im enneiim 

zu prüzisieren. 

Im An8chlusö an den vungen Reichstag wurde — und da- 
mit möge der Anfang gemacht werden — über die TÜrken- 
bilfe verbaodelt. Der Erfolg jener Gesandtschaft nach Wien 
war, wie aus dem Abschied von Wiener-Neastadt ersichtlich 
tat,^) nur der geweeeii, dase jene beiseeraebnien 3000 Knecht» 
aus dem Reich hemisgezogen nnd an die kroatische Grenze ge- 
worfen wurden. Alle anderen Beratungen Aber einen Zog gegen 
die TQrken und die Abwehr eines immer drohender nahondeD 
Angriflfskriegea der Türken auf Ungarn und weiterhin auf 
Österreich durch eine ständige Hilfe des Reiches sollten 
— so wurde im Neustädtischon Abschiede bestimmt, — auf 
einem sp&teren Eeicbstage verhandelt werden, der am 1, Sep- 
tember zu Nürnberg zusammentreten w&rde. 

Trotz der Dringlichkeit, mit der die üngam auch diesDial 
ihre Sache Terfochten, wurde die Angelegenheit aber flberhaapi 
nicht vor dem 19. November*) zur Beratung gestellt, obscfaon 
gerade die Tflrkenhilfe den Hauptgrund für die Einberafaug 
dieses zweiten Reichstages von 1522 bildete.') Der Nuntius 
Chieregati teilte den Ständen die liotschaft des Papstes mit. 
Die Ungarn hielten am 19. November — an demselben Tage 
wie der Nuntius — ihre Rede vor den Ständen»^) in der sie 
die Lage Ungarns auf das klarste zu schildern wussten. Um 
den 24. November wurde eine Vorkommission eingesetzt, um 
ihre Sache zu prfifen und besonders zu untersuchen, inwieweii 
Erzherzog Ferdinand den Bescbifissen des Abschiedes von Wiener- 
Neustadt nachgekommen wäre. Sie bestand neben dem Vlal/.- 
giafen Philipp. Bischof von Freising, aus den TeilnehmerD 
am Wiener Tage: Schwarzenberg, Feilitzacb und Dr. ScheurL^> 



*) RTA. lU 210-214. •) ETA. m 321-322. 

*) Statt denen wurden Vergnttgongen atter Art, bennden Schlitten- 
Partien veranstaltet, 8. Bedlich, 8. 58. 

*) RTA. III 323. 

*j RTA. III 2^8; für Feilitzsch findet sich in einem Schreiben Herzoge 
Luflwipfg voD Bayern, des ehemaligen Führers der Gesandtschaft nach Wien^ 
au eein. u Kruder Wilhcim V. 21. ^o¥eInber 1522 (KTA. Ul Öö2) Dr. fie- 
bastian von Eotenliau. 
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Aber erst im Dezember kam regerer Fluss in die Verhandlungen, 
. da auch diesmal poloiscbe und böhmische ( Jesiindtschaften nur 
langsam eintrafen. Am 2. Dezember sandte Erzherzog Ferdinand 
seine Ansfübrung der Bescblüsse dea Abschieds zu Neustadt/) 
lud erst duach trat der bereits am 18. Norember gewählte*) 
grosse Ansschiiss im Regiment Dir die ÜAgsmsaofae wirUieh in 
Tfttigkeit fir bestand ans dem Ersbiscfaof von Mainz, dem P&Ie- 
grafen Friedrieb von der PfiJs, Herzog Ludwig von Bayern, Mark- 
grafen Kasimir von Brandenburg, Landgrafen von Leuchten berg 
und Dr. Yüü Wertbern, letzterem als Bevollmächtigten dea Herzogs 
Georg von Sachsen. Dazu kamen die Bischöfe von Bamberg, 
Wärzburg, Eichstädt und Strassburg, sowie die städtischen Ge* 
sandten von Strassbnrg und Nürnberg. Dieser grosse Ansscbuss 
ordnete wiedermn den nns bekannten kleinen Ansschnss ab, der 
die Yerbandlnngen mit der nngaiisoben Botsebaft im einseinen 
leiten sollte. Es waren also der Bischof von Freising, Hans 
von Schwarzenberg , Philipp von Feilitzseh und Dr. Christoph 
Scbeurl. Wie wir auch früher sahen, wird, um lilicihaupt eine 
Grundlage für ein später zu gebendes Gutachten zu finden, den 
ungarischen Abgesandten eine ganze Reihe von Fragen vor- 
gelegt,') unter denen als erste und wichtigste die Frage nach 
der Vollständigkeit ihrer Vollmacht figurierte. Diesmal sucht 
man sieb dagegen zn verwahren, dass die dentscbe Nation allein 
den Tfirken Widerstand leistet, nnd wttnBoht anf das dringendste 
aneb die BObmen nnd die Polen zur Hilfeleistang ansaspomen. 
Interessant ist hierbei, dass Sebastian von Rotenhan damit be- 
auftragt wird, die Antwort der Ungarn uut/ii/t'iohnen. Die 
Ungarn reichen bereits am ."). Dezember eine Denkschrift*) ein, 
in der sie auf baldige Hilfe drängen und sich dagegen ver- 
wahren, dass man die Hilfe des Kelchs von der der Böhmen 
abhängig maebt; sie behaupten, dass die politische und kriege- 
risebe Lage in Bdbmen von der Ungarns so verscbieden sei, dasB 
der Tflrke eher nach Nürnberg als dortbin kommen werde. Anf 

>) BTA. m 328 ff. 

s) Niheies bei Redlich, S.40ff. 

•) BTA. III 331-332 (2.-3. JDeiember): Insumküon für die Ver* 
handhingen mit den Ungarn* 
«) BTA. III 333 f. 

7» 
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Gniad eines tod d^m kkinen Ausschass • — also Schwarzenberg 
UD'i den anderen Genanoten — am 4. Dezember gegebenen 
Berichts*) über die bisherigen Verhandlungen, die jedenfalls laut 
der instnüitioa an 3. Dezember stattgefunden hatten,-) wird 
Bin am 4. Detcnber «an Chrtachten des B^imeots auagearbeitai, 
na« de« Cngan id antworten sä. Bienn wird eine neue Kon* 
nlanon niadergesetett n der der Ifagdebaifiadie E^nnzler 
Dr. Zoeb, Dr. Lnkaa Hngo, Dr. Baumgartner, Dr. Hnnaa mid 
Bernhard Wormser gehören, die die Stelle einer vorberatendeo 
und Hilfskommiision geg^enüber dem anderen Ausschuss ein- 
genommen zu habfcü öcheinen.^) Auf Gnmd dieses Gutachtens 
ergeht dann ein Gutachten des Kegiments ?om 9. Dezember, 
üDii auf diesem beruhen die Antworten der Stände an den 
l^onüna ond die nngariachen Geaandten Tom 15. Desember.*) 
ObwoU die Rite zwei Viertel Fnsavolk der Bomzngfailfe be- 
willigt hatten, will jedoch der groeae Aassohass ftber Höhe 
nnd Aber Zelt niehte Beetinraites anssprecben. Gerade über dlee^n 
Punkt haben, wie das früher erwähnte Mainzer Protokoll uls 
meldet, der Bischof von Freiging mit seiner Kommission, unter 
der sich auch Schwarzenberg befand, und dazu der Bischof 
von Augsburg des näheren beratschlagt.*) Die angariscbe Bot- 
schaft wollte sich damit nicht zufrieden geben und drftngte mm 
16. Dezember auf genaue Angabe.'') 8o wird eine neue Ver- 
bandlung n((tig, die am 18. Dezember ebenfalls von den bereite 
genannton Rftton, mit ihnen Sehwarzenberg, geführt wird.*) Am 
19. Dezember wird auf Grund dieser Verbandlungen sodann den 
Ungarn deutsch und lateinisch die Antwort erteilt.*) dass iimen 
vorerst 4000 Mann auf 6 Monate gesendet werden 8olleii, die 
am 25. Mai in ödenburg eintreffen werden; dazu kommen 
20 Bücfasenmeistor und 100 Zentner Pulver.*^) Auch hiermit 



«) ETA. m 2Ü4 iui ProtokoU erw&hnt. 

•) BTA. III 331 f. •) BTA, III 207, 385f. 

*) BTA. in SS7t ») ETA. III 338 f.; d« 306. 

•) Nach dem Hahuer Protokoll BTA. ni 305. 

V) BTA. UI 306, 338 Arno. •) BTA. UI 309. 

•) BTA. m 346«; vgl 309-310. 

(•) UiDi Holdermaaa aa Eailuigea t. 9. Jaaw 1533 (BTA. in 897 
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wollen flieh die imgarisdMii Gesandteii nieht infnedtti geben, 

sondern wünschen am 20. Dezember Verlängerung der Frist,*) 
Darauf folgt am 2.?. 1). /ember die letzte Antwort der Siäode, 
die auf ihrem früheren Bescheide beharren.^ 

Als Au&fäbrang di^es Beachlnasee ist es anzuseheo, wenn 
bereits im Januar 1523 eine Kommission TerordneUur KriegoAte 
ein längeres GotafChten fiber die Anfiitellaog der naeh Ungarn 
in sesdeiiden Trappen erstattet') Nach einem Zwati in dem 
Mainzer Protokoll irt unter den Kriegnrftten beaendera der von 
Gerbardseck mit der Ansfuhrang beauftragt worden.*) In der 
Kouiiiiission befindet sich jedoch auch SchwaizeiilnTj? neben dem 
Gr;ifen von Salm, dem eben genannten von Gerhardseck, Hans 
von Seckendorf, Sebastian von Kotenhan, dem ?on Wiesentau 
und Herrn Albrecbt von Ifenatein. Von selten der Stftdte ist 
Hei Bfiigenneister Ton ßsalingen, Hans Holdennann, dasu ver- 
ordnet«*j Die Bestimmungen zeugen von grosser Einsiebt and 
Klarbeit im einzelnen. Besonders interessant ist die angen- 
scbeinlieb anf eigener Ansebaunng berobende Warnung vor dem 
„unordentlichen Jagen", wenn die Türken scheinbar Hieben 
und dio deutschen Knechte ihnen in Unordnung und Hast nach- 
eileji und oftmals in einen Hinterhalt fallen. 

Etwas früher als das eben genannte Gutachten ist der An- 
scblag der zur Unterstützung der Ungarn bewilligten Türkenhilfe 
vom 26. Dezember 1522/) Er bembt, ebenso wie frftbere Sebriftr 
siftcke des ersten Beichstages von Nürnberg ^) anf dem Wormser 
Bomanschlag, und es sei gestottet, ancb bior anf die MOglicb- 
keit binzndeuten, dass Schwarzenberg in seiner Eigenschaft als 
Kriegsrat daran Anteil genommen hat; bicheres lässi sich hier- 
für freilich nicht beibringen. 

Im Anscbluss an diese eilende Türkenhilfe bat man 
bereits auf dem FrfUgabrsreicbstage über einen Vorseblag fftr 



*) BTA. m 310; das SdniftMck wlbrt Sblf.; vgl. 346 Ann« 3. 
•l BTA« m 310, 311. 

») BTA. ni 354-359. 

*) RTA. m 312 Z. 9-10. 

') BTA. III 2^3 Anm. Z. 36-42. 

") RTA. III i'^fi-HGO. 

') BTA. III iÖöfLr. 'dO, Aphl 1522. 
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„bebarrUebe" oder danemcle THrkenbilfe verhaodeltM 

Auch auf dem zweiten Reichstag wirtl hiei-auf zurückgegriffen, -i 
Freilich ist es wohl veiölantliich, (las's sich die Stände, besonders 
die Städtegesandten, die ja schon bei einer einmaligen Zahlang 
endlose Schwierigkeiten machtoOt noeb mehr einer danemden 
Übernahme tob Verpflicbtnogen eD^egeDstellten. Bereits auf 
dem Stftdtetag too EsBlingen am 15. Jannir 1522 waren da* 
gegen vieliaobe BeBchwerden erbeben und im Oktober hatten 
die zn Nflmberg Tersammelten StädtegesandteB eine Beschwerde 
gegen den Entwurf einer Türkensteuor aufgesetzt.^! Lade De- 
zember \W22 begann sich der grosse Ausscbuss mit der dauemdea 
TOrkenhilfe zu beschäftigen.*) Er wies die Sache auch died- 
mal an einen kleinen Ausscbuss, dessen Mitglieder wir nicbt 
kennen. Ee wird jedoch kein zn kfibner Schluss sein, wenn wir 
annebmen, dans die gleichen Personen mit der Ansaibeitimg des 
Gntacbtens nnd der VerbessernngsTorBobUige betrant worden sind, 
wie ftr die eilende Hilfe der 4000 Knechte. Wer das Gut- 
achten vom 1. Januar 1523 unparteiisch liest, wird zugeben 
mOsson, dans die Sprache sich nicht weit von Scliwarzenbergischer 
Redowi'iHü entfernt.*^ Freilich ist es, ganz abgesehen von der 
in den Keichstagsakteu vorliegenden Niederschrift, ausserordent- 
lich schwer, bei einer Kommission von Leuten, einer Mehrheit 
Ton Verfassern, einen besonders Ar die Ab&ssnng eines der- 
artigen Schriftstfickes in Anspruch zu nehmen. 

2. Die Verhandlungen mit dem Nuntius über die 

Luthersache. 

War Schwarzenberg schon in der Frage Ober die Tftrken- 

bilfe von hervorragendem Einfluss auf die IkMatuugen, so ist 
dies in noch höherem Masse bei den Verhandlungen über die 
Luthersache der Fall, die einen zweiten wichtigen Abschnitt 
in dem Winterreichstage des Jahres 1522 bilden« Auch hier 
kann es nicht unsere Absicht sein, das recht mnfimgreiche 

») RTA. III ms. «) RTA. m 312 Z. 20. 

») RTA. m *) Planiti, S. 291. 

^) ViaUeicht erklärt sich auch hierauf seine Feiadschaft mit den 
j^tftdtea. 
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Material, das uns in den Reichstagaakten und in den Briefen des 
HapB von der Planitz geboten wird, ansAhrUcb dnrebzaepreelien. 
Wiedemm kommt es darauf an, die PerBOnlicbkeit anseros 
Schiranenberg im Babmen jener Verbandlungen za Bebildern, 
an denen er nicbt war benrorragenden Anteil genommen, sondern 
deren Beschlüsse er duich seine Tatkraft und die Macht seiner 
Persönlichkeit direkt bestinnmt und geleitet hat. Und gerade 
hiertür sinl rie Briefe dea Planitz von besonderem Interesse, 
weil Planitz eine grosse Zuneigung zu dem fränkischen Hof* 
meister gewonnen hatte/) die immer wieder ans den Kaobriohtea 
an seinen Korfftrsteo') dorcbecbimmert. 

Der NnntluB Cbieregati batte bereite seit dem 10. No- 
Tomber 1522 in seinen offiziellea Anspracben an den Beicbstag 
die Änfreebterbaltang des Wormser Edikts von 1521 verlangt.") 
Eine ganz bestimmte Wendung der Luthersache, die zuerst einem 
grossen Ausschuss übertragen wurde, dem der Erzbischof von 
iSalzburg, der Bischof von Trient, der Kanzler von Trier, Dr. 
Lamparter und Kotenban angehörten/) trat durch die Forderung 
des Nuntius vor dem Regiment am 3. und 8. Januar ein, einige 
Nikrabeiger Prediger und verlaufene Mdnehe za bestrafen.*) Es 
bandelte dcb um die Prediger Scblenpner von der Sdl)aldn8kirebe, 
Andreas Oslander von St Lorenz, Tbomas Venatorius am Spital 
mid Ksrl Hess bei den Augustinern. Sie sollte man gefangen 
setzen und zur Bestrafung nach Koro senden. An demselben 
Tage wurde, trotzdem der grosse Ausschuss nicht abgeneigt 
war, den Forderungen des Nuntius zu willfahren, die Sache einem 
kleinen Ausschuss übertragen, der — wie sieb vermuten 



^) Ihre Freundacbaft stammt vielleicht von einer zweiten Kreuz- 
fahrt Schwarzenbergs im Jahre InlT (Röhricht, S. 208 ff.). 

Auch bei FrifHlrich dem Wf'isnn Helhst ptand Schwarzenberg iu 
hohem Ansehen: das btn^pisr aiHstr 1» n bereits zitierten .Stellen über die 
Feldschlano-p, die der Xurlurat dem treuen Slitkämpfer und Freund seines 
Planitz schenken wollte, die vertrauliche Art, mit der Schwarzenberg 
dem i^ ursten als erfahrener Regimeut^rat einen Rat erteilt (Planitj;, 
8 560—61, 571). Am 13. Märx 1523 schickt er ihm durch Planitz eiueu 
versteinerten IMi (Planits, S. 403). Vgl. auch oben 8. 19. 

*) BTA. m B87f. *) Planits» & 245. 

•) BTA. III 390ir. und Plenlts na Kurflim Friedrieb v. 8. Janaar 1523 
(PUnitn, 8.310), Redlich, 8. 103 ff. 
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Ifisst — im grossen uiid ganzen derselbe gewesen ist, der aaiiO 
auch über die dem Nuntius zu gebende Antwort von den St^ndea 
eingesetzt wurde.*) Über seine Zusammensetzung gehen die 
Nachrichten etwas auseinander. In den Zusätzen zu dem oft 
genanDten Mainier Protokoll*) fiodoi wir als Mitglieder den Hoch- 
meister in Preaaseii, den Biaohof von Augsbutg, die Viksre wem 
Bamberg und Freiging, Rotenban nnd nnaeren Sehwaneiibeiip 
verordnet Planitz nennt statt dee HocbmeietorB den Erzbisehof 
von Salzburg neben dem Hischof von Augsburg und den Vikaren 
von Freiging un l liainlic r^; und bemerkt sodann, dass Schwarzen- 
berg und lioteiiban uur „ittU (jroaser beschrrertle dozu vervTiltttd" 
seien/) Der Grund hierfür ist leicht einzusehen; wusste mao 
doch von beiden, dass sie der Lutherieoben Sache durchaus ge- 
neigt waren und daes Schwarzenberg beeonders dem Andrew * 
Oslander wohlgesinnt war, der seinerseits, wie ans dem Briefe 
Melancbtbons an Spalatin hervorgeht^ seine Rettang besonders 
dem dominus a Swartzburg zuschreibt Zn einer der Flug- 
schriften, die Schwarzenberg 1524 veröffentlicht hat, hat Oslander 
in treuer Kampfgemeinschaft die Vorrede geschrieben^) und damit 
seinem Danke Ausdruck gegeben. 

Ausser den genannten Verordneten hören wir aber dann 
von anderen; wie nns Planitz beriehtet. lehnte der sftcbsiscbe 
Gesandte Dr. v. Werthem es ab, in dem Ansscbnss zn sitsen: 
neugew&blt wurde der Magdeburgiscbe Kanzler Dr. Zocb.*) Hier 
erAibren wir auch, dass der Hochmeister von Prenssen später in 
den Ausschuss hineingekommen ist, was l'lanitz vorher nicht 
gewuäht hatte/j In dieser Kommission zu sitzen wird hei der 

'i Mcliiuchtbuu au Spalntin v. Februar 15'J3 (RTA. III 93n) nennt 
ntH Miti;lictler der Kommipsiuu über die l'rediger: „Fuere Uli, natu omnes 
non mcmini, Salshurgensis episcopus, AuguftttnifiM epi»cojtus^ tlocUir Zock, 
tlodor HoUnhan et ilie a Suarttburg**. 

*) BTA. m 282 Anm. 

*) Plaaiti an Knrftnt Friedrich v. a Jamiar 1523 (PUniti, 8. 310). 
8, naten im aweiten Teile. 

Plaalts an KnrfQnt Friedrieh 15, Janoar 1523 (PUaits, 
H.323 14], m [7])i Tgl. auch die Ehileitting Yoa H^Virek an den Be- 
richte dei PlaniU, S. CXXIVif. 

') PlaaiU ao KorfOnt Friedrieh v. 19. Januar 1523 (PUnits, 
8. 332 15]). 
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Wichtigkeife der Sache beeonders den hohen iürchenfursten nicht 
gerade angenehm gewesen aeiny und so hOren wir denn höchst 
intereeeante Bemerknngen bei Planiti Aber die sebwankende 
Haltung des Bischofs Ton Aogsborg,*) von der in einem einzelnen 
Falle epftter die Bede sein wird, und ferner*) von der Weigerung 
des Kai (linalerzbi.schofs von Salzburg,*) der sieh gar zu gern 
voii den Beiatunifen ferngehalten und die Wahl abgelehnt hätte. 
Es ist ausseKu lL'ntlich wun(ierl)ar, dass gerade dieser Ausschuss 
in solcher Zusammensetzung ftber die Luthersache beraten musste. 
In den Sitzungen ging es — wie wir aus Planits erfahren — 
wild an, die Meinungen stiessen hart anfeioander, und Planitz 
kann sieb nicht genug über die Hfibsal ?erbreiten, die seinen 
Freunden durch diese Beratungen aufgelegt worden sei/) Der 
weitere Verlauf der Verhandlungen gegen die Prediger interessiert 
uns hier weniger. Die Kommission konnte und wollte niclits 
Ernstliches unternehmen. Die Vikarita von Bamberg und Frei- 
siug borten sich sogar aus Interesse an der Sache den Prediger 
von St. Sebald in Nürnberg an/) Das Resultat ist für die 
Prediger gflnstig und dfirfte — wie auch Redlich annimmt — 
aof den Einfluss Schwarzenbergs zurftckgeben, der besonderes 
Interesse daran hatte, den Andreas Oslander nicht in die Hftnde der 
Feinde fallen zu lassen. Ks wftre auch ausserordentlich gefährlich 
gewesen — und das sagten selbst die Gegner Luthers — , in 
diesem Falle mit Strenge vorzugehen; war doch Volk und Hat 
in Nürnberg durchaus auf ihrer Seite,") und selbst in den Hneien 
des lutberfreundlichen Planitz können wir immer und immer 
wieder die Andeutung an den Kurfürsten lesen, dass sich gerade 
diese Sache „se^r wohl zu Aufruhr und Gewalttat eigne**. So war 
ea das klfigste, was die Gegner Luthers im kleinen Ausscboss 



>) Flanifz an denselben ebemlort, S. 3 > [b], 333 [7]. 

*) Feilitssch AU Herzog Johaiw v. 29. Januar 1523 ^Planitz, S. 344 

bif 345 [.ijj. 

^) Planitz an Kurfürst Frieiiricb v. 13. u. 15. Januar 1523 (Planitz, 

a3i7 [1], m (41). 

*) Z. B. S. 310, 34Uft". 

Planitz V. 13. Januar 152H (Planitz, 8. 317 [i]), Redlich, 

aiio. 

«) Bedüeb, a 106. 
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ttio koimteny sich MtoDem wie Schwanenberg and B«tenliu 
unterzuordnen. 

Hatte der kleine Anssebofls als eine besondere Aufgebe 

Aburteilnng und Verhör der Prediger übernoinraen, so wartet« 
imii aul iliu seine eigentliche Tätigkeit, Dfimlich das Gutacbten 
Aber die dem päpstlichen Nuntius in der Luthersache ZQ 
erteilende Antwort. £9 wurde in der Hauptsache am 
15. Janaar vollendet. 0 Die Verordneten sitzen, wie aas | 
Planitz aosserordentlicb ansebaulicb b^nroigeht^*) bis tief in die 
Nacht nnd arbeiten an dem sehr nmfiingreiehen Texte« der dem 
grossen Ansscbass vorgelegt werden soll Planitz tllrehtet freilidi, 
daes der grosse Aosscbnss der Stande dieses Schriftstflek fibel 
ansehen und nicht bestehen lassen werde, ,,weil der meiner teil eikl 
J^J'^jh'ii i(>i<l j>f<'ffi'ukii>''-Jtt, micJt ilitjt/,i<itu. >o disser handlang 
des J^utherf! It'liev riit<h'nph '^'^iii", und sieht voraus, dass auch 
im Regiment noch ein harter Strauss deswegen bevorstebL 

Bei diesen Beratangen scheint Schwarzenberg eine ganz 
besonders entscheidende Bolle gespielt za haben. Einmal finden 
wir ihn bereits am 14. Jsnnar im Besitze eines Totlständigen 

Textes des Gutachtens, den er heimlich dem süclisischen Ge- 
sandten zustellt, damit ihn dieser an seinen Kurfürsten senilen 
kann,^) (was vielleicht darauf deutet, dass Schwarzenberg selbst 
das Gutachten geschrieben hat), andererseits wird bei den fol- 
genden Verhandlungen im Begiment am 19. — 23. Jannar offen 
ausgesprochen, dass Schwarzenberg an diesem Gutachten „schuld 
habe.** Bs wird jeder einzelne Satz genau durchberaten und die 
einzelnen Änderungen in langen Besprechungen nnd heftigem 
Zank oftmals genauer zwischen den Mitgliedern des grossen und 
kleinen Ausschusses fests^estellt, wie wir es in den Reichstagsakten 
im einzelnen vor uns haben,*) Eine sehr anschauliche Scliilderuug 
dieser Ausacbuss- Verhandlungen lesen wir in einem Briefe von Fei- 



RTA. III 417ff. 

> maaitz aa Kurfürst Friedrich v. 15* Jairoti 1523 (Pianits, 

S.325 [71). 

»,) Planit/., 8. .'V.'f. 17\. 

*) Dazu auck Planitz v. 23. Jauuar 1523 (S. 333— 335»; Redlich, 
8.122-123. 



Digitized by Google 



107 



litMlft aa Henoflf Johasn von SMiiaeD r>9. Janiuir).*) Dtiueb ist 
am Montag nach Antoni (28. Januar» der Ratschltus des kleinen 

Ausschusses dem gri^eseren Torg^etragen worden, der darüber 
weiter beraten soll. Hierb^-i zeigt sich besonders die wetter- 
wendische Art des Bischofs Ton Angsboig; denn obwohl er im 
kiemen Ausschoss dm Bentaagea Sehmu^enbergs nnd der fibrigea 
zugeetuDint hatte, redet « jetrt aUeathalben davon, „da» die 
Iimiigeii im QlanbcB tob deaea berUoMD, die dem Lather aa- 
bangea,** aodai« FcOitaKli sidi data Tenudaast stellt, den Kor* 
Iiiraten von Sadtaea, de» er damit gemdat ^nbt, gegen der- 
artige Vorwürfe zu veruidigen. Ilu grossen Ausscbuss beginnt 
danu, /.um ^fussU-ü Erstaunen der kleinen KommissioD, derßisohof 
von Augsburg gegen das Gaiachieu de^ kleinen Ausschusses zu 
sprechen; als man ihn darüber znr Rede stellt, antwortet er: 
«er bekemu, es »ei aUr mm wiäe wmd meimm^ mt gactd; her 
Hatmä von Srkwaristm^ «Mf Iheior Zock hdUiu ffetUU^ dk 
maehtai die etdbonmg* Dabei anaa aa za einem befUgea Auf- 
tritt xwiaebea ihm aad Dr. Zoeh gekoaram sein, der ach ao- 
fort gegen einen derartigen Vorwurf verantwortet: Schwarzen- 
berg^ war leider m dieser Sitzung nicht zugegen, hat aber dann 
später nicht versäumt, ein kräftig W'Mlein irein zu reden. 

Dada man auch besonders Schwarzenberg für da^ Gutachten 
verantwortlich machte, zeigt noch eine kleine Scene, die uns eben- 
faUs Plaoitz äbertiaiert lml,0 aad aaa der wir adien^ daaa aelbst 
hohe SidMBfibBln ea aicbt «agea, «ta gegea den gewaltige 
Backen antetreta, Mndcni sich damit begnügen, mit spöttischer 
Ironie ihm daea ffiib an reraetzea. Bei einer Gelegenheit sagte 
nämlich der Bischof von Stras^^t urg lu Sohi»arzenberg3 Soha, 
Paul von S< hwarz<:Ilb«rg : -Z -^* ""^ V >\ '>r rotn^u^ das </« de'i<'. n 
vater nit itk^nneßt, -Am di €^"".1^1 </-i>f, *it-d rr-'/« ^r, d^r Ai^^'- r, 
nst ^eweü*et und fhHer wert mml Uat </<^ rr j-'A, 0' '.rJA/:h zt^ - 
oder ein giid rem PJ^oer zm kme^. »t/f rr l^ei tetnem etd< tkr 
Alt glid vom ß^m er hvmeu, dämm ifone wt-d-n* 

Um Ucr aaf das Gntaditen znrnckznkommen. hatte 
dies, wie aekoa eiwihnt, in dea Betatangen des grossen Aus- 
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Schusses maDcbOD Sturm zu bestehen, und besonders Planitz 
gibt Ulis von den ÄDdenuigeD im einzelnen Kaebricht« diA sieh 
der Text dee kleinen Anascboflses gefallen lassen mnsnte. Tiiä- 
leicbt gehört bierber das im Weimariscben Archiv befindlkbe 
Schreiben eines Ungenannten (Schwarzenbergs?) an Planitz,') 
(las z\vis<;hen den 19. und 23. Januar fallt und die wichtigsten 
Punkte scliarf hervorbebt, die sich besonders auf den Zusau 
beziehen, es sollte gestattet sein, die Predigt nach a»'!ii Evan- 
gelium oder, wie die Gegner wollten, auch den vier grossen 
Kirchenvätern zu halten. Am 23. Januar Qbersendet Planiti 
seinem Kurfürsten die Änderungen des grossen Ansschoaaes, 
doch scheinen sich die Beiatnngen noch etwas Ifinger hingezog» 
zu haben.*) 

Es wird nicht wundernehmen, wenn wir die Wichugkeit 
der Persönlichkeit Scliwarzenbeigs für dieses Gutachten in Rech- 
nung ziehen, da>- >k'1i im ersten Text des kleinen Au^^i Iiusies 
eine gauze Keihe von deutiicheu Auklängen au ächwarzenbergische 
Diktion und spätere Kampfschriften Schwarzenbergs för Luther 
ünden lassen, auf die hier nur im allgemeinen hingewiesen 
werden kann. 

£me erfreuliche Zostimmung findet im Gegensatz sa den 
Zänkereien im grossen Anssohnss das Gutachten ungefähr am 

19. Januar bei den Städten.'*) Aus derselben Zeit ist in den 
Keichstagsakten ein weiteres Gutachten über den Entwurf der 
Antwort an den Nuntius überliefert, das jedenfalls für die Be- 
ratung im grossen Ausschuss zusammengestellt war.^) Da io 
diesem Gutachten Punkte bekämpft werden, welche nach Planitz* 
Brief vom Id. Januar^) von den Geistlichen aa%egriffBD wann, 
90 ist es möglich, dass wir ab Verfasser dieses SdiriftotQckes 
unseren Schwanenberg ansprechen können. Die sprachliehe 
Gewandung des Schriftstückes würde nicht dagegen sprechen, der 
Fuudort sogiir (iafür. Es ist nämlich in der Ansbachcr Serie der 
Rambeigcr Keiclislagsakteii und daneben in einem Weimarischen 
Aktenbaude enthalten. Jedenfalls lässt sich die Vermutung 



>) RTA. III 42Ü Aum. «) Planitz, S. 335, 349 ff. 

•j BTA. UI 433 f. *) BTA. IH 429f. 

Piaaiti, S. 330-331 [3]. 
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Wredes, dass der Verfasser im Kreise des Markgrafen Kasimir 
(Georg Vogler) oder der kurtjüchsischen Räte (FeiliUscb) zu 
suchen sei, durch nichts stützen. Es ist ja auch recht wahr- 
aefaemlich, dass Scbwarzeoberg , der an dem ersten Text einen 
80 groasen Anteil genommen hatte, nno über die gnmen Aus- 
scbiifihÄ&deningen noch ein Gutachten abgibt und damit gleich- 
sam eine Endredaktion beistellt nnd das Schlnsswort für diese 
Sacbe zu sprechen bat. 

Trotzdem Kereits am 3. Februar der Text endgfiltig fest- 
gestellt worden war und man auch eine Übersetzung ins Latei- 
nische begoiiueu hatte, die dann dem Nuntius überreicht worden 
sollte/) wurde von der Gegenpartei — und das kann für die 
ausserordenUiche Lebhaftigkeit dieser Verhandlungen Zeugnis 
ablegen — ein nicht gerade loyaler Vorstoss gegen die 
Lntherfireiinde gemacht. KurfArst Joachim von Brandenburg 
nftmlich versacfat noch einmal das Wormser Edikt dnrchza- 
drflckeD.*) Er wosste den Erzherzog and den Kanzler yon 
Trier anf seine Seite zn bringen, nnd trotzdem sie nur drei im 
Regiment waren, schickte er doch den Komtur von Kohlenz 
und den Kanzler von Trier zum groasen Ansschuss hinauf mit 
dem Beleiil, anzuzeigen, „i/a« rrijeinent .sehe vor nutt nn, (l<n* ntnn 
des keisers mandata exequireV^ Schwarzenberg, Pianitz nnd andere 
erfahren dies und scheinen den Trierischen Kanzler auf der 
Treppe festgehalten zu haben; sie bitten ihn, den ihm gewordenen 
fiefebl nicht auszufthren, sonst drohen sie, sie wollten den Ständen 
anzeigen, dass das Regiment gar keinen einheitlichen Besehlnss 
gefasst hätte, sondern dass die Majorität dagegen wäre. Trotz 
dieser Üemühong wird die Botschaft doch vor die Stände ge- 
bracht, freilich in der Form, „die Fürsten und ein Teil des 
Regiments sähen für gut an, die Maudata zu exequieren." Der 
Versuch scheitert aber an dem Widerstand der Stände selbst, 
die nicht darein willigen wollten, weil es der dem Nuntius 
zu gebenden Antwort und dem festgestellten Text dee Gut- 
achtens zuwider wftre* 



») Planitz, S Text vom 5. Februar RTA. III 435 f. 
*) Plauitz an Kurfürst Friedrich vom 3. Februar 1523 (Planitz, 
& 349 ff., besoBderd ä. 354 [6J. 
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Am 5. Februar endlich erhielt der Nuntius seinen Bescheid 
in der Luthersache,*) und trotzdem er noch dringend Änderungen 
verlangte,-) blieben die Stände bei ihrem Beschlüsse, dessen end- 
gültige Formulierung im Abschiede ebenfalls unter Schwarzen- 
bergs Mitwirkung festgesetzt worden ist,^) der das vom G. Mürz 
datierte Mandat des Regiments enthält.^) 



3. Kleinere Kommissionen. 

Ausser diesen beiden grossen Kommissionen hat Schwarzen- 
berg während der Dauer des Reichstages aber noch einer ganzen 
Reihe kleinerer angehört. 

Zuerst ist der sogenannte kleine Ausschuss zu erwähnen, 
der im November lö22 in der Sickingenschen Frage zur 
Verhandlung mit den drei Fürsten Trier, Pfalz und Hessen ge- 
bildet wurde. Die Verordneten aus dem Regiment waren 
Herzog Heinrich von Mecklenburg und Schwarzenberg, von den 
Ständen die Stadt Strassburg und der von Geroldseck. Die 
Verhandlungen über diese Sache und besonders über das HUfe- 
gesuch des Pfalzgrafen Ludwig, der von Sickingen hart be- 
drängt wurde, nahmen längere Zeit in Anspruch. Auch das 
Mainzer Protokoll beschäftigt sich mit dieser Frage des näheren 
unter dem 24. November und dem 8. Dezember.") Hier hören 
wir, dass zur Begutachtung des Benehmens des Pfalzgrafen eine 
besondere Kommission eingesetzt wird, der wiederum Schwarzen- 
berg angehört. Im weiteren Verlauf der Verhandlungen werden 
dann eine Zahl von anderen Räten genannt, die sich mit der noch 
später anzuführenden Kommission nicht decken. Hierdurch wird 
aber kein Widerspruch hervorgerufen. Die weiteren Angelegen- 
heiten, besonders die sehr verwickelte Entschädigungsfrage, 
nahmen eine grössere Zahl von Mitgliedern in Unterkommissionen 
in Anspruch, die nebeneinander arbeiteten. Ausser den Be- 
merkungen bei Planitz und im Mainzer Protokoll hören wir von 



>) RTA. III 43b fT. *) RTA. III 443 flf. 

•) RTA. III 745 [III] ff. *) RTA. III 447 fif. 

ft) Siehe obeu S. 91 ; RTA. III 2S2 Aum. 
•) RTA. III 287 ff. 
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dvn VerLuiidlungen seibat weaig.') Die Frage erreichte auch 
durch den tragischeu Tod Sickingens auf seiner Festiin<^^ Land- 
stubl niclit ihr Ende; es waren noch langwierige Verbandlungen 
nötig, die in die Monate Mai und Juni fallen, in die Zeit, als 
SebwaTzenberg zeitweilig als Statthalter den Voruts im Regiment 
ftkhrte. Es ist natflrlieht dass er sich als solcher des nftberen 
mit der ganzen Frage, besonders dem Streit zwischen dem 
Regiment nnd den drei ebengenannten Pörsten bescbftftigt hat; 
liktenmässig läsat sich jedocli eine Teilnahme seinerseits oder 
eio persönliches Eingreifen nicht nachweisen 

In dieselbe Anj^elei^enheit hinein apielt Schwarzenbergs Be- 
xufuDg mit Planitz zum Verhör der beiden Grafen £itel-Fritz 
von Zoiiern und Wilhelm von FQrstenberg, die aich vor Statt- 
halter nnd Begiment wegen ihrer Dnterstfltzung Franzens von 
Sickingen za verantworten hatten.*) Planitz nnd Sdiwarzenberg, 
beide damals im Regiment, worden damit beaaftragt, die Grafen 
anzuhören, die am 1. Januar ib26 in Nürnberg erscheinen sollten. 
Es scheint die erste ßeschat'tigung Schwarzenbergs als Regiments- 
vertreter gewesen zu sein. Alh rlings hatte die Sache keine 
weiteren Folgen: die Grafen hatten sieb stillschweigend aus 
Nflniberg entfernt, da sie ein offenes Verbot, Sickingen zn nnter- 
attttzen, fSrehteten. Der Aasachuss, der zn diesem Zwecke zu* 
sammengetreten war, steht seinen Mitgliedern nach nicht ganz 
fest In dem oft genannten Mainzer Protokoll sind Ludwig von 
Bayern, der Hochmeister von Prenssen nnd Bernhard ?on Solms 
dazu verordnet, mit den beiden Grafen zu verhandeln. Vielleicht 
bedeutet die Abordnung Plauitzens und Schwarzenbergs nur den 
Auftrag, ein erstes Verhör mit den Angeklagten anzustellen, 
das aber durch die vorzeitige Entfernung der beiden aus Nürn- 
berg vereitelt wurde. 

Der gleiche Ansechuss, der um den 24. November 1522 in der 
Sickingeaschen Frage zosammentiat, wurde auch, wie uns das 
Mmnzer Protokoll berichtet^ damit betraut, die Frage der Exe- 
kution und damit im Zusammenhang die Durchsicht der Antwort- 



8. Ulmanns, Siekingen nnd Balfans, 8. 45f. 
RTA. m 282 Ann. 1, 287 Ann. 1; PUaits v. 13. JaDuar 1523 
(8. 319). 
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«chrciben in betreff der am 10. Februar 1522 erlasscneo Land« 
friedensordnung nnd der vom Regiment am 17. Februar an- 
georiinoten Wahl dor Kreishauptleute und -räte zu ühernehmen.^) 
Sie bestand aus folgenden Personen: Dr. Johann Furderer von 
MiftOD der Kurföraten, Dr. Sebastian von Rotenban und Johann 
▼OB der Leiter vom Begimeni, dem Straesbnrgiscben Kanxler 
Dr. Eitelhans Bechbnrger, Hane von Sehwarzenberg nnd Hamann 
von Hohhaneen, dem Gesandten Frankfurts. Nach Wredes An* 
sieht sind letztere drei hierbei von den Standen verordne! Wie 
dieso Nachricht mit dem mutmasaliclien Eintritt Schwarzenbergs 
inn IN Lriment bereits vor dem 1. Januar iri?3 zu vereinigen 
ist, haben wir bereits [gesehen. •) Das eigentliche Gutachten und 
der Vorschlag einer Bxekutionsordnung dieses Ausschusses fehlt.*) 
Es mnss nogefilhr am 11. Januar 1523 fertig gestellt gewesen 
sein, wie Wrede ans einer fiemerlning der NMlinger ETA. 
schliesst.*) Wir haben jedoch die Zusätze nnd AbtaderoDga" 
Vorschläge, welche im Regiment aufgestellt^^) nnd, wie sieh 
aus § 8 des lieichstagsabschledes vom 9. Februar 1523 er- 
gibt,*! der Beratung auf dem im Juli lö23 stattfindenden 
UcichsLago vorbehalten wurden. Aus der ^^endtmng mul errleruitg 
voriger durch heif. regiment verfaskr und aufgerichter ej'eciUion*'\ 
die uns in den RTA. erhalten ist, können wir jedoch ungefähr 
den Inhalt des Ausschuss-^Gutachtens rekonstruieren. Es handelt 
sich darum, dass die tfttliche Exekution der am Regiment und 
Kammergericht erlangten Urteile und Achterklftrungen durch die 
Hauptleute und zugeordneten Rate geschehen soll, deren Wahl, 
Festsetzung, Vereidi<,niDg u. s. w. nebst tiiizeluen Bestimmungen 
über kriegerische Massnahmen genau festgestellt werden. In 
Schwarzenbei Arbeitsgebiet scheint der Schlussabschnitt ?n 
gehören, der fordert, dass die Artikel der Kegimentsordnong 
Ober die j^Nacheile'' nach der Landfriedensordnung verbessert 
werden sollen. Vielleicbt deutet der Zusatz in der Wiener Hand« 
Schrift „lote mU werten weiter anzuzeigen ist,^ auf dn besonderes 
Gutachten gerade fiber diese Materie.^ 

') RT.\. III 287 und Anm. 4. «) S. oben S. 92. 

«) RTA. III '2K8 und AUD. 4. *) RTA. TTI 768. 

RTA. III 768-771. BTA III 751 IVUIj. 

') RTA. III 771 Anm. b in W. 
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Ebenfalls ikm Ii im November wunle über die Uriterhaltung 
nies Kegimeats und Kamniergei ichts eine Kommission 
niedefgesetzt. In dem Zusatz zum Mainzer Protokoll werdea 
Hftflfl Ton Schwarzenberg, der Komtur Ludwig von Seinsheim, 
der KiBzler, vielleicbt Dr. Zoch, der Mareehall Wolf Cbrietoph tob 
Wieseniaa, der Strasabnrgiaehe Kanzler Bernhard Womner und 
I>r. Förderer damit beaaftragt.^) Im Texte des Protokolle dagegen 
iieisät es, es wären dieselben Räte dazu verordnet, die über die 
Exekution des Landfriedens gesessen hätten, also lieselben, die 
wir bereits oben auch in der Sickinge nss hen Frage anzuführen 
hatten. Ks fehlen demnach hier liotenhan, Johann von der Leiter 
und Hamann von Holzhausen, dort Ludwig Ton Seinsheim, Un 
Zoch, Wieeentan nnd Bernhard Wormeer.*) 

Aneaerdem saae Schwarzenberg in einer DoppelkommleBion, 
die fiber Mflnze und Monopolien zu beraten hatte. Bereits 
jMif dem ersten Reichstage von (fflrnberg haben wir das Gut- 
achten eines vom Regiment gewählten Ausschusses über die 
üflnze vom 10. bis 18. April 1522.*) Oesren Ende November 
wird, wie uns das Main/er Protokoll belichtet, die auf dem 
ersten Reichstage nicht mehr zur Verhandlung gekommene Frage 
«inem kleinen Ausschuss übertragen/) Dieser bestand in der 
Hauptsache ans dem Bischof von Passaa nnd Hans von Schwarzen- 
lierg, welch letzterer auch in seiner Eigenschaft als Bambergischer 
Hofmeister an Hfinztagen bereits teilgenommen hatte nnd da* 
dnrch besonders geeignet erschien, die von den frEnIrfsehen, 
schwäbischen und sächsischen Münzmeistern eiageiiefertün Gut- 
achten zu beurteilen.*) Ihm zur Seite standen der Bambergische 
Kaiiimermeister Hans Braun, dessen Wahl in diesen Ausschuss 
ebenfalls von dem übergewicht Schwarzenbergs Zeugnis ablegen 
Jmnn, nnd einige andere, die uns weniger interessieren. Dieser 
Ansschoss stellt anf Omnd der erw&hnten Vorarbeiten gegen 
finde Dezember 1522 ein Gutachten Aber die Mflnze fertig.*) Bs 
handelt sich hierbei um die Frage, wie trotz des Teraobtedenen 
Brauches beim Münzen der einzelnen Mfinzberechtigten eine ein- 
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heitliche Münze im ganzen Reich hergestellt werden und ein 
richtiges Wert Verhältnis der einzelnen Münzen zu einander fest^ 
gelef/t werden könne. Auf unseren Schwarzenhorg deuten in dem 
sehr kurz und klar gehaiteueu Schriftstücke vielleicht die einea 
;nemlich breiten Kaum einnehmenden strafrechtlichen BestimnmD- 
gen* die MflDzmeister oder Wardeine betrelfend/) 

Auch der Abschied Tom 9. Febmar bescb&ftigt sich io § 9*> 
mit der MQnze und beetimmt unier Aoxiebotig des ebengenanntea 
Gutachtens, dass alle KnrfQrsten, Ftlreten und andere Stande, 
die Münzgerechtigkeit besitzen, auf den nächsten Sonntat{ Kx.iu.ji, 
den 17, Mai 1593 ihre \Vai deine nach Nürnberg entson^len 
sollen, damit man ihren Hat und ihre Kenntnis des Gebrauches 
der einzelnen Landschaften beim Münzen einholen könne. Er- 
wähnt mag noch werden, dasB das Ootacbten des kleinen Ana- 
scbnsBes im Jannar einem grossen vorgelegt wurde, der Ende 
Januar oder Anfang Februar 1523 seinerseits ein Gutachten 
anfstellte.') Hier wird auf Verhandlungen, des Silbertaufii 
wegen, Rücksicht genommen, welche mit Erzherzog Ferdinand 
gerade in dieser Zeit gepflogen worden sind. Über den 
Silberkauf hatte man aber auch bereits früher, etwa am 
17. Dezember, einen Ausschuss niedergesetzt, der mit dem Statt- 
halter und Erzbischof zu Salzburg handeln sollte.^) Ihm ge- 
hörte neben dem Bischof von Bamberg und dem P&kgrafen 
Friederich wiederum unser Schwarzenberg an* Nftberes ist Ober 
diese letzten Verhandlungen nicht zu ermitteln. 

Dieselbe Kommission wurde, wie uns das Mainzer Protokoll 
meldet, im November 1ü22 mit der wichtigen Frage nach der 
Berechtigung der grossen Handelsgesellschaften (Monopolien) 
betraut. Hier ebenso wie bei den Beratungen über die Münze, 
liegt dem Ratschlag des kleinen Ausschusses eine Reihe von. 
Gutachten vor, die von grossen Städten z. B. Augsburg, Frank- 
furt, Ulm, zur Darbietung geeigneter Gesichtspunkte eingefordert 
worden waren.^) Die Beratungen Aber diese Monopolienfrage 
scheinen neben denen Uber die MQnze hergegangen zu sein,. 



') RTA. III 619 f. BTA, lU 755 [IXj. 

») RTA in 021 f. und Aam. 1. 
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Auch hier beendet der kleine Ausschuss seine Arbeiten gegen 
Ende Dezember und reicht sein Gutachten, wie aus dem Brief« 
von Feilitzsch (29. Dezember 1522) hervorgeht,') dem grossen 
Ausschuss ein, dessen Beratungen dann in das Jahr 1523 hinüber- 
reichen. Der uns Qberlieferte Text des Gntachtens*) bietet die 
Aufstellungen des kleinen Ansscbosses, in deren meisten Hand- 
acbriften die Änderungen und Begutachtungen seitens des grossen 
Ausschusses und des Regiments ganz oder teilweise ein- 
getragen sind. 

Es müssen die Ailieileu des kleiüen Ausschusses ungewöhu- 
lich zahlreiche Beratungen erfordert haben» und wenn auch das 
Gutachten die schriftlichen Antworten der grossen Städte benutzt 
hat, so ist doch der ganzen Anlage nach noch ?iel eigene Arbeit 
datin zu spflren. Die den Städten gestellten Fragen hiessen 
folgendennassen: Erstlich ob die Monopole im heiligen römischen 
Beicb dem gemeinem Nutzen schädlich und deshalb abzutuii 
seien. Zweitens ob alle Geseliscliaften oline Unterschied abzu- 
öchaften seien, oder ob sie nur bescliränkt werden solien. Drittens 
sollen die Mittel angegeben, wie das geschehen und wie der 
ganzen Sache geholfen werden könnte. Wir besitzen, wie be- 
reite erwähnt, die vom Bäte von DUn und Augsburg an das 
Begiment fibersandten Antwort- Gutachten,') das eratere kurz, 
daa zweite ziemlich ausföhrlich, in denen wir jedenfalls die zu 
diesem Zweck von dem Stadtrat eingeholte Ansicht der Ulmer 
and Augsburger Grosskaufleute zu sehen haben. Das in diesen 
beiden Gutachten (im übrigen wissen wir noch von einem 
Frankfurter) *) gebotene Material erscheint im Gutachten des 
kleinen Ausschusses in so scharf pointierter Weise unter ein- 
zelne Paragraphen registriert, dass wir über die Beherrschung 
des Stoffes nur erstaunt sein können. Sehen wir uns nach den 
Männern um, die dies Gntachten offiaell zu bearbeiten hatten, so 
finden wir zu unserm grössten Erstannen, wie auch bei den Mflnz- 
verhandlnngen schon angedeutet wurde, neben zwei unbekannteren 
Namen Sigmund Fürer und Hans Falkemar den Gesandten 



0 Planits, & 346, auch 324 (Plaaita t. 15. Januar 1523). 
•) BTA, m 571—599. 
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Philipps von Badeo. Hans Friedrich von Landeck, d€0 Bam- 
bergischeo Kajiiinermeister Hans liraun und als Stamm des Aus- 
schusses*) den Bischof vdii Pas-iia und Hans vni Schwarzen- 
berg. Wer dazu noch aus dem Hegiment verordnet werden 
sollte, ist zwar nicht ersichtlich, jedoch würde eine be- 
deatendere PenOnliehkeit sicher oameiitlich genuinft worden 
sein. So bleiben denn, da wir dem Bischof yon Paaian giewiat 
keine besonders ausgebreitete Kenntnis in diesen Sachen zosii- 
tranen brauchen, tatsftcblleh die beiden Bamberger fibrig, die bei 
diesem Gutachten eine massgebende Stimme gehabt haben müssen. 
Von ihnen ist der Kammermeister Hans Braun des öfteren aU 
Mitglied von Reichstagsausschüssen erwähnt;*) wir kennen ihn 
aus Bamberger Akten als den langjährigen Kechnangsfuhrer des 
Bamberger Bischofs und seines Hofbaltes und vermögen ans 
wohl TorznsteUen, dass seine praktische Kenntnis in Handels- 
geschftften den Beratungen des Ausschusses zu gute gekommoB 
ist. Er hat sich auch, wie aus den Bamberger Bezessbficbem ood 
Hofgerichtsprotokollen hervorgeht, als Beisitzer des Hofgerichts 
vorzü<:(lich in Zivilsachen eine umfassende Krtalinuifif erworben. 
Weit überragt wird er jfdocli von Schwarzenberg selbst, dem 
wir als dem einzigen Schrittgewandten aus dieser Kommission 
auch die äussere Stilform des Gutachtens verdanken, die sich 
durchaus in die Beihe des von ihm sonst bekannten einfUgL 
Es ist geradesu erstaunlich, wie Schwarzenberg sieb hier in dieser - 
privatrecbtlichen Materie und den oft genug in das Handel»- 
recht hinflberspielenden Urteilen zurechtfindet. Besonders ver- 
raten jedoch die i'aragiaphen 28 — 42, welche die sirafiech Iiichen 
BestimiJiiiJi^en enthalten, seine Hand und seinen Stil, der oftmals 
geradezu an die Schlusspara^rapliPn der Bambergensis i vornehm- 
lich den grossen Art. 26«s) erinnert. Einen direkten Hinweis auf 
Schwarzenbergs Tätigkeit gerade hierbei gibt uns eine band- 
schrifUicbe Bemerkung zu den im grossen Ausscbuss festgesetrten 
Änderungen. Hier wurd Ar die Beratung des in g 36 gebotenen 
Themas betr. eine Frist fttr die Aufbebung der groseen Handele- 
gesellscbaften vom grossen Ausscbuss ffir die Bestimmung über 
Waarentaxierung der Bischof von Passau und unser Schwarzen- 
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berg niedergesetzt. M Auch die Bestimmungen über Befriedung 
der Strassen. Geleitunp der Kaufleute, Fälschung der Tücher 
and anderer Ware erinnern an die Bambergenäiä. Dass wir hier 
Utsficblich Schwarzeobergiscbe Sprache vor ans haben, m(^ge der 
Sohlussabeatx zeigen:') 

jfUkd naehdmn der tirastenrauber vntsentäehg Aelfer, hont- 
hoher und mäteilnemer dentelben theUtm t^esttaft werden, 

MO eol €9 hilHch gegen denem, so getnelten grostem beeehedigem de» 
gemeinen nutz hilf und hetttand tftun und darumb pah, geniese oder 
rerheissung nemui^riy (l^fileicheii auch fjehulten icerde/u/f und >l(is 
ätrJntlh ZV iienselhen ut ment und geberu und iren guft^rf, nie vor 
{in andern feilen ) von wegen der verwurklichen kaufleut gesalzt i»t, 
ein jeder vom volk clagen und Inlf erlangen möge.** 

Der Abschluss von Schwarzenbergs Tfttigkeit auf dem Reichs- 
tag ZD Nftmberg bildet seine Teilnahme an der Eommietion, die 
den Beichstagsabaebied za formalieren hatte. **) Hier sasaen 
Beben ihm Dr. Förderer, der Strassburger Kanzler Beehburger« 
Degenhardt, der Abt Gerwig von Weingarten, der von Gerbardseck 
und der Mainzische Sekretarius Andreas Kucker. ferner als zweites 
Mitglied des Kegiraeuts Ludwig von Seiusbeim. Dieser Abschied 
wurde am 9. Februar vor den Ständen verlesen; seine endgültige 
Vollziehung konnte jedoch nicht erlangt werden, da die Städte 
flieh auf das lasserste gegen seine Annahme stränbten. Der in 
Kflnberg neben dem Beicbstage Tersammeite »Stfidtetag hatte 
bereits seit dem Januar 1523 auf das heftigste gegen die Be- 
schlflsse und YorBchläge des Beichstags als Zoll, Tttrkenhilfe, 
Monopoiien und Unterhaltung Regiments und Kammergerich t-t 
Front gemacht.*) So ist es erklärlich, wie unser Schwarzenberg, 
der gerade au diesen den Städten anstösaigeu Beschlüssen den 
grössten Anteil gehabt hat, in dem bereits zitierten Briefe des 
Dr. Kaspar Mart an die Stadt Strassburg (1(3. Mai lö23) aU 
^ein veind aller etett^ bezeichnet werden konnte, und schon 
am 16. Mftrz derselbe Mart mit seinen eigenen PlAnen warten 
zu mfisseo glaubte, bis Hans von Schwarzenberg und andere 
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nMissgOnner der Städte** aos dem Eegfimeiit ausgfetreton würen. 

(jroUend zogen sicli die Städte vom Reichstag zurück. 

Aus dem Ahschicd, in dem wir wie in einem Spiegel die 
ganze Tätigkeit Scliwarzenbergs bei der Türkeusaclie. I>ei Auf- 
richtuag eines Keicbszolls zur Unterhaltung des Kegimeniä- und 
Kammergerichts, bei der Antwort an den Papst in der Latber- 
saebe, bei Monopolien, Münze und Exekation aa uns voillber* 
zieheB sehen, ist die Antwort in der Lntheriseben Angelegenheit 
ffk die Folgezeit die wichtigste gewesen. War acch der BescMd 
hierin nur aufschiebend, insofern man Vorschlige fttr eio fr^a 
christlicheB Konzilium ,.an heipiemer inaiMatt deuUckei' nation^ 
machte . und Kurfürsten und Fürsten und andere Stünde Ter- 
pfliciitete darauf zu achten, dass nüttlerzeit nichts anderes als 
das heilige Evangeliuiu nach Auslegung der Schriften, die vou 
der christlichen Kirche approbiert and angenommen seien, ge- 
predigt werde, und besonders Kurfürst Friedrich aufgefordert 
wurde darauf zu sehen, dass Luther und seine Anhänger ftbrder 
nichts Neues schrieben oder druclren liesscn,^) so war doch ganz 
oflenbai-. dass der Abscliied von einer Durclifuhrung des Wormser 
lidiktes. die Georg von Saclisen mit zälier Beharrlichkeit durch- 
zusetzen verüuclit hatte, nichts wissen wollte. An dieser für 
die ganze Entwickelung der Stellung l^uthei-s und seiner Lehre 
im Reich wichtigen Urkunde hat also auch bei der letzten 
F'onnalierung unser Schwarzenberg seinen Anteil gehabt, wie 
er während des ganzen Reichstages mit Kraft und Energie dafür 
eingetreten war.^j 
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Neuntes Kapitel. 

Der Nürub^rg^^r Entwurf der Carolina.') 

Es ist unleugbar das Verdieint < Üiterbocks,-) Obpr dip Ver- 
bandlangen zum zweiten Entwurie der HalsgerichtsordDuug da- 
durch Licht verbreitet zu haben, dass es ihm gelang, einen Entwurf 
in Königsberg «ofaufindeo, den er als eine Zwiscbenstufe zwischen 
4em Wormser and Speirer Projekte erwiesen hat Über die 
Schicksale der Halsgerichtsordnong zwischen Worms and Speier 
war bis dabin fast gar nichts bekannt. Man wnsste nnr aus der 
Vorrede zu dem Speirer Entwurf von dass nach dem 

Keichstage von Worms dem neugegründeten Reiclisregiment und 
<ieDi Statthalter die Sorge für die Revision der [fiiilichen Ge- 
richfcbordüung aufgebürdet war, da die Stände in Worms keinen 
endgültigen Beschluss hatten fassen können. Güterbock machte 
es wahrscheinlich, dass die grosse Beschwerdeschrift der am 
25. November za Schweinfart verssmmelten Bitterschaft*) den 
anmittelbaren Anlass für das Begiment gegeben hat, sich neben 
den vielen wichtigen anderen Aufgaben, die es erwarteten, mit 
einer Kevision der Halsgerichtsordnubg /u leschäftigen : trafen 
doch die scharf formulierten Besch werdep unkte der Ritterschaft 
in vielen Sachen durchaus mit den Forderungen zusammen, die 
eine neue Halsgerichtsordnung besonders an das Verfftbren im 
Stra^rozesse zu stellen hatte. 



'} Der Anteil Sehwaneabergi an dem Batwarfe dar H60. ist bereite 
hier behndelt wordes, um «eiae Tätigkeit auf den Beiehitagen md im 
Beiehsregimeot möglichst allseitig la belenohten. Wir bezeicbnen im 
folgeaden den Wormser Entwurf der Carolina von 15?! mit I, den Nürn- 
berger von 1524 mit II, den Speirer von 1529 mit III, den Aagsbarger 
Ton 1530 mit IV. die endgültige Regensburger Fassung von 1532 mit V. 
Zur Literatur über die Entwürfe vgl. Kohl er und Scheel. Carolina 
S. XI-XIX; Varianten zu I bis IV bietet Güter bock, Die Entstehnnsjs- 
geschichte der Carolina S. .?Gs_30*^; I und III sind bei Zöpfl, Die pein- 
liche Geric)jt8onlnnn£j Kaiser Kaila V. l.S<S3i abgedruckt. 

*) (.iuterbück, S. 75 fi., bes. i^b — iOl. 
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Dm kann aber nur der äusam Anstoss för das Regiment 
gewesen sein, Bich iriederom der Neuordnung der peiDUebeo 
Gerichte fttr das ganxe Beich zuzuwenden. Die Kfirxe der 
zagemessenen Zeit Terlangt, wie wir sehen werden, die Annahnie, 

dass die Halsgerichtsordnung ebenso wie die übrigen drängenden 
Fragen, die dem jungen Regimente vom Kaiser in die Wiege 
gelegt wurden, von Anfang an auf h r Ta(,^e.^ordnung der RegimeDts- 
beratungen gestanden hat. Genauere Angaben fehlen, mit Aus- 
nähme der ziemlich belanglosen Andeutungen, die Gfiterbock 
besonders in knrpAlzischen Akten fand, ToUstftndig. Nor 
dem gänzlichen Schweigen der Beichstagsakten des ersten Nürn- 
berger Tages, ebenso wie des Winter-Beichstages 1522 aof 1523 
können wir schliessen, dass die Stftnde wenigstens keinen Finger 
dafür gerührt haben. In ihren Ijoratungen dominierte die Türken- 
hilfe. Erst im Abschied vom V». Februar I;r2;i VIII') wird 
eine Beratung über die Halsgerich tsorduung im Reich auf den 
St. Margaretbentag (13. Juli 1523) und zwar ,,> n>l(!ic^i m ra</i- 
schlaffen"' anberaumt. Güterbock schliesst daraus, dass das Regiment 
in der Zeit zwischen dem 9. Febmar nnd dem lü. Juli 1523 
seine ReTision des in Worms beratenen Entwurfes durchgefilhrt 
und Follendet habe, und gibt auf Grund einer ziemlich dunklen 
Notiz über eine Konferenz des Regiments zu Oberwesel im 
Anfang Juli dem Kegiinent sogar ausdrücklich keine weitere 
Vrht für Heratungen, trotzdem der eigentliche Ueichätag bekannt- 
lirli dann auf den 11. November 1523 und von da wiederum auf 
'Um 14. Januar 1524 verschoben wurde. Diese Annahme Güter- 
hocks ist jedoch schon dadurch binfUlig, dass wir gerade in 
dftn Hommermonaten 1523 das Regiment in einer ausserordentlich 
traurigen Verfassung sehen. ^) Trotz vieler wichtiger schwebender 
i^rsgen waren die Regimentsmitglieder nur sehr selten Tollstfindig 
belNtttiitnen; unter diesen Umständen kann von einer uirkliob 
i«vi.|icn.n<lf»n Tätigkeit, wie sie an den l?Jß Artikeln des Wormser 
l^iiLwuiiii yvuht werden musste, keine Kede gewesen sein. Tat- 
^'iilich %4)igt aber dieser zweite Entwurf der Halsgerichts- 

*J UTA. III 7bi. 

*i ArwMl fUober, Der Reichstag zu Nürnberg 1524, S. 23ff.; vgl. 
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ordniiDg stofflicb und formell ein ganz bestimmt ausgeprägte» 
Gesicht. Die vom Keinmeiit ausgearbeiteten Oesetzentwflrfe Qber 

Zölle^ Monopole und Münzen beweisen gegen die geäusserte An- 
sicht nichts; es ist dies eine ganz andere Tätigkeit. 

Aus diesem Grunde komme i<-b zu folgendem Schluss: die 
UalsgehchtsordnuDg hat von Anfang an auf der Tagesordnung 
des Regiments gestanden, und da, wo die Zerrissenheit des 
B^^enta und das Fehlen von Begimentspenionen ein fmchu 
bares Zusammenarbeiten mehrerer unmöglich machte, hat eine 
Person ?ielmebr bauptsAchlich die Revision ausgeführt — und 
das war Schwarzenberg. 

Freilich soll damit nicht gesagt sein, dass er ganz ohne 
anderer Rat und Hilfe das durchaus nicht niedrig zu ver- 
anschlagende Werk einer Revision des Worraser Entwurfes durch- 
geführt habe; sehen wir uns vielmehr unter den Regiments- 
Personen nach einem Manne um, der dieser Arbeit nahe ge- 
standen haben dfirfte^ so fallen unsere Augen auf Sebastian von 
Rotenhan« den Schwarzenberg bekanntlich am 1. Januar 1523 
in der Vertretung von Kur-Mainz ablöste. Wie schon frflber, 
wird er sich auch jetzt dem Freunde zu gemeinsamer Tfitigkeit 
nicht versagt haben. Allem Anschein nucii ist aber eino mehr- 
kttptige Kommission zur Bearix'itung des Kntwurfrs vom Kcgiment 
nicht abgeordnet worden« Auch Rotenhans Anteil kann nicht 
allzu gross gewesen sein. Der Entwurf cliarakterisiert sich bei 
näherer Betrachtung durchaus als ein Kind Schwarzenbergischen 
Geistes. 

Gfiterbock hebt besonders zwei Punkte hervor, in denen 
gerade seine Tätigkeit wiederzuerkennen sein därfte. 

Der Nürnbercrer Entwurf hat erstlich eine Neukollation aus 
der authenti^<cheii Ausgabe der Hamht rgensis von 1;M)( erfahren. 
Wir erinnern uns an die bemerkenswerte, jedoch nicht unerhörte 
Tatsache, dass bei den Wormser Beratungen nur ein Nachdruck 
der Halsgerichtsordnnng benutzt ist So wenig dies damals gegen 
eine Teilnahme Schwarzenbergs an den Beratungen zu sprechen 
brauchte, so stark erscheinen uns hier die Grfinde für seine hervor- 
ragende Teilnahme: In Worms tagte fem von Bamberg eine 
vielglledrige Koniaiission zu einer Zeit, als Lutiiti einzog und 
aller Gemüter von den erstaunlichen Vorgängen jener Tage er- 
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füllt waren; hier in Nürnberg befand sieb Schwanenberg fast 
aaf heimiBcbem Boden. Hier konnte er in Babe den Wonneer 
Extrakt aas seiner Barobergensis an sich Torfiberzieben lassen; 
hier konnte er sieb leicht ein Originslexemplar ans Bamberg 

yerschaffeu, bier hat er also auch Missverstandnisse und Fehlor, 
die sich in den Text eingeschlichen hatten, durch urkundliche 
Veri^^kichung aus dem Originai entleruen oder im Geiite de^ 
Originals verbeasem können. 

Zweitens weist dio ganz eigenartige Stellung des Nörn* 
berger Entwurfes in religi<(8en Fragen auf einen Redaktor, 
der der Lehre Luthers wohlgeneigt gewesen ist 

Art. 02 Bamb. enthftit ebenso wie Entw. I 81 die Beichte 
und den Empfang des h. Sakramentes f^r den armen SQnder 
obligatorisch; vom Niiüiherger Entwurlt^ an ist der Empfang in 
sein Beliehen gestellt: wenn er es empfangen will, soll maa 
es ihm zu reichen schuldig sein. Auch die Beichte zeigt einen 
Zug ins Evangelische durch die Worte: ,,damU er zu ret-hter 
2eit »ein »uwU mag öetienckeu, heclagen und beichtm etc.^ Ahn« 
lich ändert Entw. II 110 bereits beim Aussehleifen des Ver- 
urteilten zum Richtplatze. Während man ihn in der Bamb. 
art. 124 (Entw. I 108) dabei zum Guten ermahnen sollte, 
werden liier die Priester (Entw. II JIU) angewiesen, den Ver- 
urteilten zur Liebe (lOttes, rechtem Glauben und Vertrauen zu 
(fOtt und dem Verdienste Christi zu ermahnen, wie es dann 
im Entwurf III 106 geblieben ist. 

Eine ganz eigenartige, sowohl von der Worraser wie von 
der Speirer Fassung abweichende Form hat der Artikel Aber 
die Gotteslästerung (l 112, II 114, III 112). Hier wird neben 
die gröblichen Lästerungen der Persönlichkeit Gottes selbst and 
seiner Allmacht es als gleich schweres Verbrechen gesetzt, wenn 
jemand der lieiligen Menschwerdung Gottes widerspricht und 
seine heilige Mutter sciiändet. 

Ganz persönlich auf Schwarzenberg deutet endlich der 
art. des Nürnberger Entwurfes. Auch hier ist bei der 
Rntfflhrung von Frauen oder Jungfraaen nicht mehr wie 
in Bamb. art. 143 von Klosterfrauen die Rede, nnr die Oberschrift 
zeigt noch ebenso wie Entw. I 124 eine Erinnerung an den 
früheren Inhalt. Weissei hat dies richtig mit der Herausnahme 
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TOD Schwanenbergs Tochter Barbara aus dem Kloster zum heiligen 
Orabe in Nürnberg in Zusammenbaog gebracht, wovon weiter 
noch zu ledtn sein wird.^) 

Was die übrigen muttM itllon Bestinimungeü uii^^cIiL iie im 
Nürnberger Entwürfe zuerst aultreten, so ist natürlich die Zu- 
veiaong an eine einzelne Pereon als Verfasser aosserordentlicb 
echwierig, wenn nicht ganz unmöglich. Wir mflseen nne daher 
darauf beschiftnken» das, was der Entworf Neues bringt, zusammen» 
zustellen und im allgemeinen in den Gedankenkreis Schwarzen- 
bergs einzureihen. 

Die Liiiarbeituug schont fast keinen Artikel; eioe ganze 
Keihe von Rechtssätzen treten hier zuerst, trotzdem aber iu ao 
mustergültiger Form auf, dass die späteren Redaktionen von 
»Speier, Augsburg und Kegensburg entweder nichts oder fast 
nichts daran zu ftndem gehabt haben. So hat Schwarzenberg auch 
noch auf die letzte Fassung des Gesetzes, das ?ier Jahre nach 
seinem Tode erschien, Einflnss gehabt. Nach Gfiterbock kenn* 
zeichnet sich die Revision von Nflmberg als ein Werk gewiegter 
Juristen, die auf das gemeine Recht und die italienischen 
Kriiniiialisten stetig Rücksicht uebujen. DaüJiL steht unsere 
obige Anriuliine, dass Schwarzenberg der Hauptreilakteur i^^ewesen 
sei, durchaus nicht im Widerspruch. Auch in der Bambergensis 
finden wir Hinweise auf das kaiserliche Recht alleotbalben, ohne 
dass Schwarzenberg jemals sich zünftiger Rechtsstudien beflissen 
hätte. Gerade wie dort bietet ihm anch jetzt I^eundeehilfe das 
fiemdsprachliche Material in Ohersetznngt und wir werden nicht 
fehlgehen, wenn wir dabei wiederum auf Rotenhan zurfick- 
greifen. 

Bemerkenswert sind zuerst die neuen, schärferen Fassungen 
der Artikel fiber den Zeu^^eui)eweis (Entw. 11 72- -75), die in 
gleicher Form in den Speirer Entwarf (III 75 ff.) und dann in 
die Carolina (art. 64—65) selbst übergegangen sind. 

Den Indizienbeweis, der ja in der Bambergensis bereits eine 
f&r die damalige Zeit mustergültige Form zeigte, ftndert die 
Nürnberger Redaktion in kleinen, feinen Zusfttzen, die so recht 



>) S. uuteQ im zweiten Teile; anders Brunnenineister, S. 201 
bis Aum. 4. 
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im Geiste des eisten Verfusers gemacht erscheineD, dass um» 1 
Qber den Antor fiBglich nicht zweifeln kinn. l 
Beim heimlichen Vergiften (Entw. II 40) setzt der Bedakior ' 

za I 38 in seiner kurzen Fassung den wichtigen Absatz hinzn, mas | 

solle darauf achten, ob der Verdächtigte mit dem Vergifteten 
in Uneinigkeit gelebt hätte oder von seinem Tode irgend welchen 
Nutzen ziehen wfirde, ein Zusatz, der wörtlich in die längere 
Passung des Speirer Entwurfes (III 38) übergegangen ist. äie 
gerade hieran anknüpft.') Ebenfalls mit der Vergiftung be- 
schäftigt sich Entw. II 53 (= III 51) nnd setzt zu den Fragen 
nach Gehranch nnd „mehrerem Vorhaben des Giftes^ sehr instmktiT 
die Fragen nach dem geistigen Urheber der Tat nnd dem eigent- 
lichen Grunde, sowie Tatort und näheren Umständen in dea 
Vordergrund. Auch diese Fassung geht dann in die Carolina 
(art. r)l)) über. 

Die Verstärkung des Verdachtes bei öffentlichem Totschlag, 
wenn jemand mit blutiger Wehr gesehen wird (II T HI 37. ' 
Carol. 34), geht ebenfalls aof II zurfick. In gleicher Weise sind 
anch die Fragen nach der Zauberei nnd ihren näheren Ümsttodes 
Tennebrt (II 55 = III 53). Als echtes Kind seiner Zeit jsgt 
hier der Redaktor dem Ursprung zauberischer Worte und Zeichen 
nach. Andererseits zeif^eii uu^i die Zusätze zu den Bestiraniuiigeu 
über die Folter (II 10, 31, G4), dass er vielleicht durch <iie 
eii^ene Praxis die Furchtbarkeit jener Bestimmungen eingeseheü 
hatte, die er einst (Bamb. 2Hf.) aus dem Kanonischen Rechte 
flbemommen hatte. So kann der JBesitzer eines Gegenstsndes. , 
der am Tatorte gefunden ist, GrQnde vorbringen, die ibo der 
peinlichen Frage zu entledigen imstande sind. Sie sollen Tor 
dem Beginne der Folterung auf ihre Tatsftchlichkeit hin geprOft 
werden (Entw. II 31 ^ III 30i.f.-)). Ähnliched ist auch beim 
Verdachte des Mordes ^Entw. IT 30 r= III 34 und II 3(3 I 34b 
lü 2<) hinzugefügt. Man erkennt hierin das Bestreben, flie 
Anwendung der Folter einzuschränken, sie an festbestimmte Vor- I 
aussetzungen zu knüpfen und ihren Missbrauch Unschuldigeo 
gegenflber zu erschweren. Schwarzenberg hat anch in der Piaxi^ 



\gl iiliulicbes iu II X) = III 32. 
Vgl. auch II 94 = 111 
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äholich humane Gesinimiig' betäti<?t; einem Eintrag in den fürstl. 
Bamherg-iscben Hofkamnierrechnungen zufolge werden einmal 
einem zu Unrecht Gemarterten 3 Gulden Schmerzensgeld ge- 
boten. ^) Aus gleichem Gedankenkreis ist daher aach die Zusatz- 
iMstlmmnDg Aber die Strafbarkeit der Btebfcer eDtapmngen, die 
die Folter gegen das Becht aDwenden (II 64 i. f. III 62). 
Die recbtlicfa belanglose Anwendung der Tortur endlich gegen 
Leute, die eine notorische Tatsache leugnen wollen, scheidet der 
Nürnberger Entwurf überhaupt aus.*) 

Dazu stellen sich Neuerungen in Einzelheiten. Neu redigiert 
sind die Artikel von Lrfchdebruch (il IIG — Iii 114) und von 
der Fehdeerlaubnis im Reich fll 137 ^ III 135); neu ist ferner 
der Antr^ der Benötigten auf Bestrafung eines NotzucbtTersucbes 
(II 127 = III 125). Gegen die «»gesebriebenen Ueehte** wendet 
sieb die Klausel des Artikels I1 148 (==111 146), dass der An* 
gegriffene bei der Notwehr nicht bis zum Schlage des Qegners 
zu warten braucht. Artikel II lüü stimmt im wesentlichen zu 
III 164 ^vom allerschlechtesten heimlichen Diebstahl", doch fehlt 
charakteristidclierweise die Erlaubnis des Speirer Entwurfes, dass 
der Richter den Dieb im Kerker am Leib strafen und dann 
des Landes verweisen dürfe. Ebenso sind kleine Neuheiten in 
Artikel Ii 138 III 136) bei der Wasserstrafe der Weiber, 
die jemanden Torgiflet haben, in I1 140 (II1 138) bei der Kindes- 
aussetaong, die noob nicht Strafen an Leib und Leben nach sich 
riebt, zu yerzeichnen. Am Schlüsse des Artikels U 168 (I 166) 
fehlen die überaus grausamen Strafen für den Einbrecher, die 
aus dem Speirer Entwurf UI lÜG in die Carolina (art. 159) 
übergegangen sind : Ausstechung der Augen, Abhauung der Hand 
und andere schwere Leibstrafe. Wie hei der Folterbestimmung 
und dem Defensionalbeweis ein milderer Zug durch den Entwurf 
zu gehen scheint, so gibt auch hier die eben genannte Be- 
stimmung uns die IKfglicbkeit, wiederum eine gewisse mensch- 
lichere Regung in dem Bedaktor za beobachten, die dies- 
mal augenscheinlich ihm ganz indinduell zuzusprechen ist; denn 



>) EKB. 1602—1505, S. 202; W. Scheel, Dm alte Bunberger Straf- 

nebt S. 50. 

*) Vgl. I 17 und II 19 (»m 17). 
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setzt sich damit geradezu In Gegensatz zn dem Gebraneb 

des altt n Bamberger Strafrechts, in dem der Einbrecher oft noch 
grausamer ge8traft wuiüe/j wie auch zum gemeinen Kecht. 
Weitere kleine Änderungen beziehen sich auf den thebrucb 
(II 126 ans I 12fi gekürzt, ohne den Zusatz von III 12ös, den 
Schadensersatz (U 167, III 165jt QeOognia (II 185, III 18S\ 
den DiebetaU am Geweihten (II 181, 182; III 179, 180). 

Auf Schwarzenberg selbst fahren ans die von I 212 wie 
▼on III 212 gleicherweise abweichenden Bestimninngen fiber die 
den Gerich tspersonen geschuldete Mahlzeit, resp. ihren Ersatz io 
Geld.-) Er sagt dort: j,Wo aber solche niaheit zu gehen rofi 
altter nit herkomeu iat^ i^o/l t\s furo auch nicht bt'srhehe)(, ^ctiriem 
hei derselben herbrachten gewohnheit bleiben.'^ Ebenso für Bei- 
behaltung des alten Gebrauches, jedoch nach der andern Seite, 
spricht er sich in der Gerichtsordnung iftr Sdieinfeld (1513) 
aus: ffltem $0 man ein gastfferiehi hehi, itt man neftffer, dem 
ichapjfen^ dem tclireiber vnnd dem ^^eriehUkneeitt ein maisHt 
schuldig, tinnd wirdt nach erlrtintmts des geriehts einer oder (meiden 
partt i/en außerb'ot, wie mit alittT^ hcrkornen.'*^) Auch der erste 
Teil des Artikels, dessen Anfänge schon in Worms (l ^l?"» liegen^ 
Iji'wtHTt sich mit seiner Ansetzung der täglichen Kosten für einen 
inhaftierten Beklagten, dessen Essen und Wartung, durcbaud im 
Gedankenkreise unseres Schwarzenberg. Wir haben in den försti. 
Bambergiscben fiofirammerrecboangen^) genane AnscbUge der 
Kosten für solche HftfUinge, die gewöhnlich beim Lochhilter 
den Tag ihrer Hinrichtung erwarten. Hier ist die tägliche Mahl- 
zeit auf 12 Pf. fflr den Kopf angesetzt.*) 

In der soeben erwähnten Gerichtsordiui!if( lieisst es ähnlich: 
t,lUiii hqt einer (n lantjen^ €S j^ij in bu/ytirltt Jttn oiier zentparliciir n 
Sachen . . und gibt im det' knecht das essen: i.it sein lohn für 
ge/engknus wind costgeit alle tag und nadd 45 Stimmen 

also auch freilich die Angaben des zu zahlenden Geldes nicht mit 



') Siehe Scheel, § 30 passim. 

0 Abgedruckt bei Güter bock, S. 286. 

^) Of>rirht?nrdniiTi£r V0& 1513 im fttmti. Schwaneabefgiaehea Archive 

zu Schwarzenberg i. Fr. 

*) HKE, 1500 u, ö. •) Vgl. Scheel, S. 2^. 
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einander öbereio, sehen wir doch jedeafalls, dass sieb Schwarzen- 
berg mit ähnlicliera tatsächlich beschäftigt hat. 

Ebenso steht es luit den im Nürniterger Entwürfe neu er- 
scheinenden Artikeln (II 221—223) Aber die Werkleate, die am 
Galgeoban mitzuarbeiten und zu bessem haben.') Es wird nicht 
allein in dem undatierten Beriebt Aber das Zentgericht Scfaein- 
feld an Schwarzenberg (1502?)^) als bekannt verausg^esetzt, dass 
die Zimmerlente, die zu einem bestimmten Bezirk gehören, den 
Galgen 7M zimmern haben, sondern die ^unze Art der Sprache 
in dem Artikel II 221 — 22.> erinnert so an Scliwarzeubergiscbe 
Diktion, dass wir nicht zweifeln können, hierin lebenso wie in 
II 75 — 77) einen Zusatz aus seiner Feder vor uns zu haben/) 

Endlich scheint auch die Hinzufugung von „vnfurtezäeii^ 
im Text des Artikels von Mord und Totschlag (I1 145), das noch 
in III 143 blieb, dann aber unbegreiflicherweise nicht in den 
Ctoolinatext aufgenommen wurde, gerade von ihm als einem 
Bamber^er herzui ulii tu. Taucht doch gerade zur Zeit der ßara- 
hersfensis m Bamberger Akten jene Scheidung zwischen .. fui sezäck^' 
und „uujnrsezlich^ auf, aiU die er EinÜusa gehabt hat,*i 

Um das Ausdrücken des „Vorsatzes'^ handelt es sich zuletzt 
in dem bekannten Artikel vom Crfebdebrucb, der in Worms (1 114) 
noch Tollstftndig mit der Bambergensis (art 129) fibereinstimmend 
belassen wurde. In Nflrnberg finden wir den Znsatz y^fitneslieli 
und freeentieh^ (II 116)» der dann in den Speirer Entwurf 
(III 114 j und Yon dort in die Carolina (art. 108) überging. 
Wie Fehlen und Vorhandensein des Vorsatzes in der Praxis Ein- 
flüss auf das Urteil hatte, lässt sich deutlich an dem Kechtsfall 
des Correctoriums (ad art. 129j erkennen, wo ein Mensch, der 
in augenblicklicher Aufwallung trotz geschworener Urfehde auf 
öffentlichem Markte einen andern Terwundet, Ton peinlicher Strafe 
ledig wird,^) weil kein staatsfeindlicher, absichtlicher Bruch der 



0 EbeMo m 223-225. 

*) Im fttrrtl. Arehive sa Schwarzenberg i. Fr. 

') Gegen Güterboek, 8. 94. 

«) Vgl. Seheel, 8. S— 10; in U 154 stebt jedoch bd der na* 
geOhrlicken Toting ^wnfwrtidiUfßttit^ gegen III J52 „iui/i8rsalfJbitf.«' 
Vgl, jetit bei Köhler und Scheel, Bambergean^ S. LXXViU 
eod 123-124. 
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Urfehde Torliegt Klftrlicb ist also du sogen. Gomctorium, «it 
IQ Worms, 80 bei der Bedftktioti des Nfiinbeiger Enimirfts be- 
notst wordoD.^) Wie dort, so beweist es ancb hier die Teil- 

nähme eines Banibergers, also Schwarzenbergs. 

So steht demnach auch der Nürnberger Entwurf unter dem 
Zeichen Schwarzenbergs, und wir haben in den Neuzunätzen uüd 
Änderungen gegenüber der Wormser Hedaktion noch jetzt ein 
aicbtbares Zeichen, wie sieb der Verfasser der Bambergeasts 
nuD TOD bOberer Warte dArom mflbt, eine Halsgerichtoordniuig 
für das ganze Boich fertigzuBteilen. Wir sahen, dass es ibm 
gelangen ist, fielen Artikeln bereits wörtlich oder flut wOrtlidi 
die Fassang za geben, die dann über den Speirer and die 
späteren Entwürfe hinaus Eingang in den Text der Carolina 
gefunden haben. 

Nach alledem erhebt sich Schwarzenbergs Bedeutung weit 
über das Mass, das man bisher anzunehmen berechtigt war. 
Pries man ihn frflber bloss als Ver&sser einer mnstergültigeo 
ErimtDalordnong für ein einseines Gebiet, die den Orandstoek 
m einer gemeinen deutschen peinlichen Gerichtsordnung gebotes 
hat, so mflssen wir jetzt auch seine Bemtlhungen um das Zu- 
standekommen dieser Reichsordnuug ni ihren ersten beiden Stadien 
anerkennend hervorbeben, von denen besonders das sp&tere ia 
Fassung und Auswahl der Artikel einen wichticfen Schritt vor- 
wärts bedeutet. Wir sehen also in Schwarzenberg in noch 
stärkerem Sinne den nV^tw Carolinae**i als man bisher ge- 
gtonbt bat. 



*) Gegen Oftterbook, & 100-101. 
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Zehntes Kapitel. 
Das Ende des Reichsregimeiits. 
Der Reiehstagr von Nlinibersr 1524. 

Die dvreh den Reicbeabscbied yem 9. Felmiar 1523 Ar 

-die Evangelidcheü geschaffene günstige Lage .sollte jedoch nicht 
Ton Bestand sein. Zwar blieb die Forderung nach einem allge- 
meinen ivonzilium deutscher Nation, zwar sollte ein neuer Reichs- 
tag ausgeschrieben werden, doch zögerte sich dies durch das ganze 
Jahr 1523 hin. Der zuerst auf St. Margaretben (13. Juli) an- 
geeatite Beichetag fiel gftnslioh ine Waaeer; bereite am 18. Angnet 
ging man aoeeinander, ohne Oberhaupt Nennenswertes verhandelt 
zn haben; auch zn Martini kamen auf den neuen Reichstag wenige. 
Erst am 14. Januar 1524 wird eine ordnungsmässige Einladung 
iiuägegeben, in der neben der l nt( rli:iltun<i; Kt i^nments und 
Kammergerichfes auch die KxekutiDnsurdimng, Haisgerichtsord- 
nung, Polizeiordnung, Monopolien und Mass und Gewicht hgu- 
rierten. An den Ausgang des Streites über die Erhaltung des 
Kegimente lag alles. Nachdem das Regiment bereits seit 
Oktober 1523 nur vegetiert hatte, musste man nun, da sich die 
allgemeine Stimmung gegen sein Fortbestehen wandte, das merk- 
wQrdige Bfld sehen, wie schliesslich der Statthalter Ferdinand 
und der kaiserliche Sekretär Hannart für das luther freundliche 
Regiment eintraten. Freilich ohne Erfolg. Zwar wurde auf 
Grund einpi l'ropoaitiou vom !). März endlich am 22. März 1524 
«ine Einigung dahin erzielt, dass die Hälfte der Kosten der 
Kaiser, die andere Hälfte die Stande tragen sollten, — aber 
4ie Stände forderten seit dem 26^ Februar immer dringender 
die Entlassung der alten RegimentsmitgUeder, Wahl von neuen 
und Wahl einer neuen Stadt als Sitzungsort: Augsburg, Ulm 
oder Esslingen.*) 



Vgl. Baiimgarten, Karl V. Hfl), S. 322 11., Arwed Fischer, 
^71if.; die ältere Literatur verseichuet üerrmann, 63— t^ö Aüjo, 

8ch««l, Scbwars«Bb«rf. 9 
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Das Sdiioksal Schwamnbeigs und seiner Frennde war W 
siegelt. Zwar protestierten sie kräftig gegen eine derartige 

Absetzung, deren Berechtigung sie nicht anerkaniiien — aber 
sie mussten weichen, und damit schwand die Möglichkeit, im 
Reichsabschied dieses von Lutherfeinden besetzten Reichstages 
auch nor entfernt die Fassung des Abschiedes Tom 9. Februar 
1523 zu erhalten. Am 18. April 1524 besohlosaeii die Standet 
tfdas Woimser Mandat zu exeqnieren^. 

Das nene Regiment trat dann in Esslingen zusammen. Die 

Wahl der Äiitglieder wurde eifrig betrieben: es blieb iiaturau; 
nicht aus, dass nun die evangelisch Gesinnten liarte Wahlkuai^.. 
mit den Katholischen zu bestehen hatten. Für Franken höreo 
wir von einer Vereinigung der evangelischen Stände unter Ffthraqg 
Kasimirs von Brandenburg m Windsbeim, we eifrig gegen 
die geistlicben Fürsten gewirkt wnrde, die die Prftsentation eine» 
Begtmentsmitgliedes für ihren Kreis allein in Ansprach zu nehmen 
versQcbten.') Schwarzenberg war hier als Rat Kasimirs tätig; 
eine Ersatzwahl für ihn selbst fand jedoch nichl sUiL, da er 
niemals Vertreter des fränkischen Kreises gewesen ist.-) 

In dieselbe Zeit ilült die bekannte Herausnahme seiner 
Tochter ans dem Kloster znm heiligen Grabe in Bamberg, ein 
Akt, den er in einem offenen Sendbriefe an Bischof Weigaad 
verteidigte. Wir werden auf den Inhalt der Schrift eboiso wie 
der fibrigen Streitsehiiften im Rahmen seiner reformatoriseben 
J^iblizistik einzugehen haben.-*) Hierdurch brach Schwarzenberg 
ofl'en mit der alten Kirche, merkwürdigerweise ohne mit Wcigiind 
in persönlichen Streit zu geraten, dem das Kloster verwandt war. 
Seine Stellung muss auch damals so gefestigt gewesen sein, das» 
ihm Angriffe und Anfeindungen, die gewiss nicht ansgebliebea 
sind, nichts anhaben konnten. Anderseits hnd sein Vorgehen aneh 
freudige Zustimmung. So schrieb ihm z. B. kein geringerer als 
Luther selbst freundliche Worte und versicherte ihn seiner Teil- 



') Förstemann, Neues Urkundenbach znr Geschichte der evan- 
gelischen Kirclieurefomiatioii 214, 218 B. 2; Philippi, 8. 2 Anm. 3^ 
fialfanz, S. b\—bb. 

*) Gegpn Balfani, S. 52 Anm. 4. 

*) & auch oben S. 26 Anm. 2. 
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nabme. ' , Leider starb die Tochter Baibara bereits Anfaug 
August 1525.') 

Dass Schwarzenberg auch in seiner eigenen iiebensffilirunj^ 
der eTaDgeÜBchen Lehre folgte, ist von ihm selbst in der Vor- 
rede zn seiner „Beschwerung der alten Tefifeiiscben Schlangen 
mit dem 65tlichen wort<* (NOmberg 1&25)') beseogt. Dort 
wendet er sieh gegen die Vorwurfe seines Sohnes, des streng 
katholisch gebliebenen Christoph, er hfttte in diesem Jahre den 
Leib nnd das Blut Christi in Brot nnd Wein empfangen und in 
der ietzieji Fastenzeit drei Vögel gegessen. 

Die Spaltung der Kirche hatte auch in die Familie Schwaizeu- 
berg Zwietracht und Streit gebracht, die nun ölleutiich zum Aus- 
trag kam. Auf Grund einer Publikation Christophs erhebt Vater 
Johann seine gewichtige Stimme fftr die reine erangelische 
Lehre.O 



Elftes Kapitel. 

Bauernkrieg und Schwäbischer liuud. 

In die Zeit nach der Beendigung der Tätigkeit, des alten 
Beichsregiments fiUlt der Beginn des sogenannten grossen Bauern- 
krieges. 

Es ist bekannt, wie gerade das Frankenland ein Tummel- 
platz der Bauernhaufeu geweseu idt.*^) Das Jahr 1524 brachte 



^ Luther an Sehwsneikarg vom 21. Desenbar 1524 (de Wette 2, 
& 581). 

*) Kasimir von Bnuitebarg aa Albreoht v«m FieuMen vom 3. Auguit 
J&25 (Philippi, a 13). 
•) El. A3a. 

Über den Verlauf des Streites s. UBtea im 2. Teile. 

^) 0. Erhard, Bauernkrieg in Bamberg (Beiträge zur Bamberger 

JüxdieDgeeehkhte 1; VerOffentUebungea des Bamberger Hiatorigcben 

9* 
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beaondwB ftr Bamberg achwere Bedrttekmig. Die Bauern bnute 

in die Burg ein. plünderten auf das grässlieheto nod xerriaaeo 
in blinder Wut liiiefe und Akten, die sie vorfaüden.^j Zahlreich 
waren in Franken die von den Aufständischen gebrochenen Burgen 
und Schlösser: zwau/ig SchlÄ^^^^pr des Stifts, adlige Häuser 
und 6 Klöster wurden rerbrunnt und zerstört/^) 

Aach Scfawarzenbergd Besitz wurde in MiÜeidenachaft ge- 
zogen, ja von dem ganz nahe bei Sehloaa Schwarzanberg geleganaa 
Harkt Bibart aoll gmde der Anfrobr dieser mittel&inkiaeben 
Gtegenden seinen Anflug genommen beben. In der Woche nach 
dem Sonntag Oeidi (19. Ifftrzl berichten die ArehiTalien Ton 
dem öffentlichen Zusammenziehen der Bauern in ein Feldlager 
und von friedbrficbiger Tat.M Die Hintersassen der Herrschaft 
Schwarzenberg halten fürs erste noch ti« u zu ihrem Herrn und 
teilen die Versuche der Bauern jedesmal mit einem Qeaucb um 
Schutz und Schirm dem Freiherm Johann oder seinem Sohne 
mit: 80 die Scheinfelder am Dienstag nach Misericordiae (2. Mai) 
und die Geiselwinder sogar noch am Ooonerstag nach pjSngsten 
(8. Juni). Nur als die Banemseharen des „hellen Hanfens* zur 
Zerst&rong ihres Eigens geschritten wftren, erUftrten sie ge- 
zwungen ihre Teilnahme am Bund und zo^en vor Schwarzenberg. 

Im April, Mai und Juni 102."), zur Zeit als die ünzerschen 
Haufen bei Fraukenhausen aufs Haupt geschlagen wurden, war 
es in Franken und Schwaben nnch gar unruhig. Zwar war bei 
Ulm ein Bauembaufe zerstreut worden, doch lagen im Biesa nnd 



Vereins 5o). Archivalische Quelleu hwten die Bamberger LandtAg^verhaud- 
langen 1525 im Kr.-Aich. Bamberg (Looahorn, 4, 58i^): aus der in 
Nürnberg iSt. B.) befindlichen Chronik von Wuicbheim drockt Engel- 
h ard im i2. Jahretberioht dei hiitoriiehen Vereins für Mlttelfruiken ( 1 843> 
8^ 25—33 die betreifenden Stellen ab. Die Sehwanenbeigiieliea ArehiTalien 
benntnt Burckbardt in aehien Beitragen snr Oeichiebte de* Bnnem- 
kiiegee in Hittelfraaken, ebendort & 94—105; weitere Quellen dee Jnhies 
1525 liegen m Ub. biet. 78 der Kgl Bibliothek zu Bamberg. 

*} Looiborn 4. 568^ bes. 574—575; eollte hier der Qmnd fStt des 
Fehleu so vieler Nachrichten aas Schwarzenbergs Zeit liegen? 

*) Looshom 4, GlOflf.; vgl. bS7—bi^^, 624 ff. 

' Vgl. ancb Lorenz Fries* SchiMeruHc in «<piner Oeschichte des 
}kiu''iu:\uf^TaTi(ie<' 1525. hn»?. von Srhäftlor und Henner (1'^.h3) I. der 
jedoch den ^onntagjadjca (2. April ) als Antang ^gibt (B u r c k h a rd t, S. 
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bei Meigantlidim nocb YerBduedene gitaere Abttilnngen. In 
Mergentbeim befehligte Florian Geyer, der Stadt und Schloss 

Röttingen eiiigeiiommen hatte. Nun streckte der HAufe, wie 
Scbwarzenbi»rg charakteristisch schreibt, „die h<'>fij heraimrärt,- 
gegen Awe - (Aub), und nur dieser Ort und Llienbeim trennen 
ihn von Scbwarzenberg. Da rästete sich auch Sohlow Schwarzenberg 
sar VerteidiguDg. Friedrich von Schwarzenberg, der mit seiner 
Familie dort wohnte, leitete die Arbeiten. Er erhielt von seinem 
Yftter genaue Verbaltniigemaflnregehi nnd den Auftrag, Baken- 
bttcbsen von Landsberg heimlieh dorthin schaffen sn lassen, ohne 
jedoch dies Sehloss ganz zu entblössen.') Auch Kasimir sandte 
ihm Geschütze aus der Kadolzburg -) 

Freiherr Johann schickte dazu soviel Geschosse, als er be- 
schaffen und anfertigen lassen konnte, ferner 13^2 Zentner l^ul?er* 
so dass das Schloss mit artilleristischem Material gut versehen 
war; freilich verfügte es ffir seine grosse Verteidigungslinie nicht 
über genflgende Besatzung. 

Doch kam es hier vorerst noch nicht zu einem Zusammen» 
atosse. Vielmehr fielen die Bauern der Herrschaft Hohenlands- 
berg, die Schwarzenberg selbst in seinen Briefen als unzuver- 
lässig bezeichnet hatte, zuerst ai>, wählten einen Seinsheimer. 
Uillich Hofmann, zum Anführer, nahmen das damals teilweise 
zu Schwarzenberg gehörige Schloss Wfisserndorf und plünderten 
am Donnerstag nach Walburg ('i. Mai) die Kornspeicher des 
Schwarzenbergischen Dorfes Weigenheim unter der Burg. Zwei 
Tage darauf, am 4* Mai,') ttbeifielen sie Hohenlandsberg. Trotz- 
dem die Buig zu den bOchstgelegenen des Bezatiareises geh()rt 
und weit die Gegend beherrscht, ging doeb Schwarzenbergs Plan 
vielmehr darauf, unter allen Umständen lieber das IStaiLimschloss 
zu halten. So konnte das vernachlässigte und von seiner Artillerie 
entblösste Hohenlandsberg leicht genommen werden. VieUeicbt 



') Schwarzenberg an seinen Sohn Friedrich vuro 11. April (Dienstag 
nach dem Palmtag) 1525 (abgt)dnickt von Zöpfl, Altertümer des Deatschen 
Beicbü und Kechts 2, 8.436—438): ferner an denaeiben vom 21. April 
(Auszug bei Burckhardt, 8. 98— 
Looshorn 4, G.^?. 

^ Nicht am 4. März, wie Berger, S. 44 aus Burckhardts Aufsatf^ 
ö. 4-'> zitiert. 
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ist diese mfibeloBe fiedtuiabme der Gmod för die Bsaern ge- 
wesen, es ausnahmsweise nicht «a seratOreiiJ) 

Ende Mai t525 zogen die Bauern anoh vor Schwarzenbeigt 
nachdem sie in noch erhaltenen ^dringlichen Briefen** die nra- 

wobuendtü Burghassiachcr, Geiselwinder, Schlüsselfelder und den 
MöDchsgrand an äicb gezogen hatten. Schwerer entschlossen 
sich die Neustädter. ^) Friedrich tat sein bestes, das Vertrauen 
seines Vaters zu rechtfertigen; er hatte sich sichere Leute aus 
dem Scbwarzenbergiscben Herrschaftegebiet Scheinfeld and anderen 
Orten aufs Schioss geholt und dabei mit den Schnltheissen kon* 
feriert, ob auch kein Verrftter darunter wftre. So sah «r getrost 
dem Banemsturm entgegen; hatte er sich doch anf spezieUen 
Hat seines Vaters wohl besonders in der letzten Zeit gehütet, 
den Bauern gej^n nilber zu streng aufzutreten, nachdem er vor 
dem 1?, Mai im Bewusstsein seiner Kriegsbereitschaft den 
Markt Scheiufeld mit ( leschütz hatte beschiessen lassen/) Frei- 
herr Johann selbst hatte sogar im Bündischen Lager eine Ge- 
sandtschaft von Bauern aus Seinsheim, BuUenheim, IHfigheim, 
Hernsheim und Wftsserndorf emp&ngen und sieb mit ihnen am 
Zins und Steuer vertragen, hatte sie auch noch durch den Mark- 
grafen Kasimir persönlich ermahnen lassen, sich als ,,frftm kuf* 
zu halten; ja es wrn liiticii ausserdem vorgestellt worden, dass sie 
um Leib und Gut ivommeu würden, jy^o m>ni rfie ungehorsamm 
Francken durrli ,hi feind volck strafen wenl^"'. Freilich verhehlte 
er sich nicht, dass auch viele ^Schälke'' darunter wären, und 
flQrchtete besonders von dem Mergentbeimer Haufen fär sein 
HrhInsB die grösste Gefahr, wenn in den Ostsrfeiertagen die 
llatim ,|tu Wein'' kamen,*) 

Kr sollte recht behalten. Die Belagerer, die Friedridi 

Hnrokhardt, G^chichte der Barg Hohen landsberg ans 
i«)r*tliai lirtt Quollen im 14. Jahresbericht des historiflobea Vereins fUr 

*IJf.»»>lfniMkmi I IH|f>), 8. nr». 

'I Ai(>lilviili««n (icd fUrstl. Scbwarzenbergiscben Archivi sa SchwaiMB- 

Htiii fliin Is hnrtlt , Bauernkrieg S. KK) — IUI). 

'i Ii. ,.. i,v%, t.lr (Irr Ver.sanimhin^ der Bauern zu Heidiogafeld an 
\!tu.<\t\>U \HU Ml hsMUKonberg vom Freitag nach Jabilate (12. Mai) bei 
/^Mf ' I« Ihm (h , H. Iiii), 

♦ AIhIi« dun oliKU iltlerteu Brief vom 11. April (Zöpti, b. io.> 
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-gegen Ende Juni doch wieder durch Ausfälle mit Reitern und 
Fussgängern nach Markt ßibart und Scbeinfeld ^^ereizt hatte, 
drohten den Schwarzenbergischen, die Besatzung Mann für Mann 
aufzuknüpfen, und erschöpften nich in scheusslichen Worten gegen 
Friedrieh und seine Gemahlin Walburgis, eine geborene Gräfin 
Yon Helfenrteb, die der Geburt einee Kindes gerade in jener 
wilden Zeit entgegensah.^) 

Trotz wfitender Besehieesong seitens der Banem, deren 
Spuren man noch heute au dem alten Turme der südlichen Be- 
festi^ngsmauer sieht, blieben die Verteidiger fest und zwangen 
ihrerseits die Belagerer, da sich inzwischen die Lage sehr zu 
Ungunsten der Bauern gewendet hatte, abzuziehen. Es war dies 
4Ui&Bg8 Juni, als die Kontingente der Fürsten und St&dte, be- 
sonders in Oberdentschland der Scbwftbisehe Bond unter dem 
forchtbaren Trocbsess von Waldboig einen der Haufen nach dem 
andern Temicbteten. Bin eiliges Schreiben der HaupÜeute im 
Lager zu Würzburg vom Freitag nach Exaudi (2. Juni) verlangte 
bereits Aufhebung der strengen Belagerung Schwar/tuher^s und 
Zurücklassung einer kleinen Schar, da der Haufe wider den 
Schwäbischen Bund ziehen müsse. Der am 4. Juni bei Sulzdorf 
und Ingolstadt errungene Sieg des Bundes über den Roten- 
bniger Haufen hatte die Ergebung Wönsbnrgs (7. Juni) zur Foige. 
Damit war Schloss Sehwarzenberg gerettet ; von einer Fortfllhning 
der Belagerung haben wir keine Kunde. Am 8. Juni bitten 
die Markt-Bibarter bereits unterwflrfig tun Vergebung.*) 

Zwei an den Verteidiger irr Burg vor und nach der Be- 
lacrerung gerichtete Briefe charakterisieren unseres Schwarzenberg 
Stellung zu den Baiiern und stimmen mit dem überein, was 
er in seinen theologischen Streiteohrifton zum Ausdruck ge- 
bracht hat') 

Er steht seinen Bauern nicht als der unnahbar strenge 



*) Horath, SohlMi SehwtneBbMf S. 6-^7. 
Burekhardt, Bauenkrieg S. 103—105; MOrath, & 2a — Die 
iMht imTflrlitdiehd antea sitierte Wiadaheimer Chmnik sprioht yob ehm 
Abbremun des SehloaMS Schwanenberg. 

*) Über dea Brief Tom 11* AptU a. oben; der sweite Brief Ist warn 
VolkaAh vom Dienatag nach Trmiutia (la. Juni) 1&2& datiert mi eben- 
iUb ra Zöpfl, a. a. 0. S. 438—440 abgednwkt 
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AriBtokrat gegenüber, der in iboen nur Werkzeuge flir 9mm 

Dienst sieht; die jahrelaoge Fürsorge für seine UntertaneD 
besonders im Kampfe gegen Jie Domprobstei Würzburg schützt 
ihü vor einejii dei artigen Vorwurf Nach Abzug der Banern 
tritt er für die Seinen in einem Briefe an den zu Schlüsseifeld 
versammelten Adel Frankens ein, in dem er Aber die furchtbaren 
Verwüstungen durcb die Aufstindischen klagt und SchadenemiaL 
verlangt.^; Die Milde und Gerechtigkeit, die ihn anderwtrts 
auszeichnet, wird ihn als Oberherm des Gerichts seinen Banem 
und Hintersassen besonders lieb gemacht haben.-) Er ist aadi 
liurcbaus nicht abgeneigt, billige Beschwerden der Bauern ab- 
zustellen. So sehr er aber auch seinen Sohn Friedrich zur Milde 
und Mässigung ermahnt, vielleicht gerade durch das Verhalten 
seines Markgrafen Kasimir klug gemacht so strenge will er 
anderseits diejenigen bestraft wissen, die sich den Banem nur an- 
schlieesen, nm fleischliche Freiheit und tätlichen Aufruhr zu 
flben.*) Er wendet sieb zwar nicht so energisch, aber doch ganz 
im l^ne ven Luthm Schrift „Wider die mordiseben und 

0 Schwanenberg an den yenammelten Adel Frankens sa SeUfiaael- 
feld vom Dienstag nodi Allerbeüigeii (7. November) ^eiffenbftadiges 
schwer lesbares Konsept des Frelherm Johann anf Papier ini fUrstL 

Schwarzenberg^schen Zentralarchiv za Erumau). Die dazu gpehSrige 
Kopie eines Schreibens au den Würzburi^er Bischof, das die Begründnag" 
seines Nichterscheinens enthielt, liegt leider nicht mehr bei. Femer liegen 
Streitakten mit Bischof Konrad von Würzbunr und Dompropst Friedrich 
von BrandpTihnrL- vnm Reichskaiiim«'r<jericbt in Speier l.Vi5— In?»! im fiiritl. 
Schwärzt 11 liri irischen Archive zu Schwarzenborn^ Burckh^rdt. S. 94). 

*) Ähnlichen Gerechtijyrkeit.-siüu verrät eine Korrespoudeuz mit der 
Stadt Rotenburg o. T. l im StadUircbiv . wegen eines Mannes namens Fenn. 
(1522), der »ich aut iSchwarzeubergischem Grund a\ilhielt und Ansprüche 
ans einem Fehmgerichtsurteil an die genannte Stadt pr&tendierte. 
Schwanenberg weist die ^te der Botenhnrger ah, die veriaiigtenf er 
mege doch den Fenn mit Gewalt iwingen, von seinen Ansprachen ab- 
nstehen (Brnnnenmeister, 8. IX No. 6). — Am 6. November 1525 legt 
Schwanenberg für den Bmder seines Sehreihers Hepel Fttrbitte ein, der 
in der Elosterkirehe an Langheim Sakrileg verabi hatte, nm nach Ter- 
borgenen Schätien zu suchen (Itooshorn 4,597). 

') M. Thomas, Uarkgraf Kasimir von Brandenburg im Baaem- 
kxieg (1807), S. 9ff.; Stimmen gegen Kasimir s. bei Looshorn 4, 512—513. 

Beschwerung der alten teofelisehen Schlangen" (152ö)t hl. 137a;, 
Herrmann, S. d4. 
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reubischen rotten der bauern-' gegen eine Herleitung der 
Preiheitsideen der Htiiiern aus der neuen evanc^elischen Lehre. 
Trotzdem wird er von Karlcitadt, der in KotenburjOf o. T. gt'gea 
das Sakrament gepredigt liatte, in ihren Kampf mit hinein- 
gezogen. Der Bürger Stephan von Mentzingen sagt am 22. Juni 
1525 Tor dem dortigen Rate ans, Karlstadt sei in Rotenburg 
gewesen und habe ihm eine „Fitnehr^* an Hansen ?on Sishwarzen- 
gegeben.^) 

Er hatte gewiss Gelegenheit, die Bauernhorden aus eigener 
Anschauung kennen zu lernen. Gerade in jenen Monaten befand 
er sich im Lager de« BündiHclieu Heeres zu Volkach, jedenfalls 
im Gefolge des Markgrafen Kasimir. Die Windsheimer Chronik 
berichtet von einem Waffenstillstand, den Schwarzenberg mit den 
Bauern geschlossen habe, ohne aber die Billigong seines Mark* 
grafen an finden; er soll dabei sogar einmal ge&ngen sein nnd 
bat in Ocbsenfurt in einer Teidigung gestanden.*) Am Dienstag 
nach Trinitatis (13. Jnni) ist das Heer im Begriff nach Schwein- 
furt auf/ubrechen und von da jedenfalls in drei weiteren Tagen 
auf Bamberg zu marschieren. Die im Anfang des Juni er- 
rungenen Siege haben bereits teilweise eine Auflösung des 
Bundesheeres zur Folge gehabt: Pfalz und Würzburg sind nicht 
mehr dabei, anch Brandenburg scheint nicht viel Lust zum Bleiben 
zn haben nnd will viehnehr „auf das Gebirge^ ziehen, um einige 
der eigenen Untertanen in der bei Kasimir bekannten Weise zu 
„endUoher Rnhe** zn zwingen. 

Schwarzenberg scheint nicht gerade mit Begeisterung den 
l ahiica des Bundes gefolgt zu sein. Er hat niemals trrosse 
SyiinKithieu für seine Interessen gehabt^ wenn er auch natürlich 
als Bambergischer Hofmeister und verordneter Bundesrat den 
Verhandlungen über die Verlängerung des Bundes 1520 nicht 
fem bleiben konnte. Damals ist er noch als Hofmeister neben 
Ji^rg von Heideck, Jeronjmns Gammermeister auf Bambeigiseher, 
gegenfiber Seckendorff, Hesberg, Conrad Poss von Flaohslanden 

*) Looaborn 4,589. 

*) WindaheinMr Chronik (ht. in Nfkmberg StB.)» bL 57—58; abgedrackt 
ab «Bztrakt aas der Chronik der Stadt Windsheun*^ im 12. Jahieabericht 
dM historiMbea Veiehii ftr HitteUhmken (1842), S. 28—29; Rost mann, 
8. 279. 
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und Georg Vogler auf BrandeDbnrgiscber Seite genaont.*) Aach 
Biaehof Weigand von Bedwits tritt nach dem Tode Geoigs, der 
seit 1512 dem Bunde angehört hatte, ein nnd beteiligt nch 
neben Kasimir von Brandenburg an den Kriegen nnd Fehden 

desselben, ohne dass Schwarzenberg irgend welchen Anteil dann 
hatte.-) Dieser stand vielmehr dem Bunde sehr uuparteüsch 
gegenüber und g-ibt Kasimir^) auf dessen Anfrage ganz objek- 
tiven Bescheid über die Buodischen Verhältnisse und Aussichten, 
als dieser im Bf f^riffe stand, ^egen den Willen des Bundes Conrad 
Schott nnd Wilhelm von Veiberg, die zur „Pnrigation'' gefordert 
waren, in seinem Schlosse Streitberg zn schfitsien mid an 
herbergen. 

Recht plastisch tritt uns hier die feine Diplomatie 

und der offone kriegsniännische Jilick Schwarzenbergs vereinigt 
entgegen, der solch gefordertes Gutachten nicht gern über Land 
schreibt, weil sich inzwischen die Verhältnisse geändert haben 
können. Der damals im Regiment befindliche Freiherr kennt 
die Macht des Bundes und die Ohnmacht der Reicbszentralgewalt 
am allerbesten und meinte dass man mit einem Befehle seiteos 
des Statthalters beim Bnnde Oberhaupt zur Zdt auf nichts zn 
hoffen habe; er warnt den Markgrafen vor etwaigen Cbergrifien 
der BfindischeUf die leicht einen offenen Landkrieg beginnen 
könnten, wenn erwiesen wuie. dass die Gesuchten in der Feste 
Streitberg gehalten würden. Am besten wäre es — dahin geht 
sein liat — , die beiden Bundesgegner so schnell als möglich 
aus den Brandenburgischen Landen zu schaffen; dann würden die 
kleineren Mitglieder des Bundes, die St&dte und Äbte, keineiiei 
Schwierigkeiten machen, da sie ohnehin dem Zuge nicht geneigt 
wftren. 



*1 Looshof n 4, 540—547 nach den „Acta des ScUwäbidcbeu Bundes* 
IUI Kr.-Arch. üauiberg. 

*) Looshorn 4,550ff. 

*) SehwaiMberg aa Kttinir Tom 25. April 1523 (Aeta den Sehwft- 
blwben Bund betrelfond tom. XI, fol. 86^91, 92, 94 im Kr.«Areh. 
Bamberg). 
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Zwölftes Kapitel. 
Übertritt in Brandenburgische Dienste. 

Eine anaserordeiiüich nnatrittene Frage ist es, zu welcher 
2eit Schwanenberg den Dienst des Hochstifts Bamberg yer- 
lassen und in den der Brandenbuigiscben Markgrafen über^ 

gegangen ist. Die Angaben schwanken zwischen 1522 und 1524. 
Die Besprechung dieser Frage lasst sich von der Reformation 
und dßn religiösen Augelcgenheiten niclit treiiur'n, da hier die 
Motive für Schwarzenbergs neue Lebensbahn liegen. 

Am 31. Mai 1521 war der Bischof Georg III. Schenk von 
Limburg gestorben, dem Schwarzenberg die besten Mannesjahre 
hindurch als treuer Diener und hochgeehrter Hofkneister gedient 
hatte. 

Der nene Bischof Weigand von Redwitz war im Gegensatz 

m ihm streng päpstlich gesinnt: leicht raöglicli, dass er schon 
vor seiner Bischofawahl als Mitglied des Domkapitels ein Gegner 
von Schwarzenbergs reformatorisclien Bestrebunt^^en gewesen ist. 
Ich glaube daher die Vermutung ausapreoben zu dürfen, dass das 
BambergiBche Ho&neisteramt Schwarzenbergs mit dem Tode seines 
Bisehofs flberhanpt sein Ende erreicht hat') Freilich darf man 
nicht so argumentieren wie dies Erhard und Weissei taten, die, 
wie bereits erwfthot, behaupteten, Bisehof Weigand hfttte seinen 
Hofmeister aus Bamberg entfernt und nach Nürnberg gesandt, 
um ihn sich vom Halse zu schaffen. Bambergischer Vertreter 
ist Schwarzenberg im vierten Vierteljahre 1522 überhaupt nicht 
gewesen und konnte es auch gar nicht sein, da er als Mitglied 
des Regiments in Nürnberg nicht zugleich auch die Stellung 
eines Seichstagsgesandten bekleiden durfte. Im übrigen sind uns 
die drei Vertreter Bambergs in dieser Zttt bekannt: Schwarzen- 
berg war nidit unter ihnen« 

Ebeaso letst J. Neff in der AllgemeifleD DeatBchea Biographie 
33, 8L d0&— 306 den Aastiitt Sehwanteabergs aoi dfln Diensten Bambergs 
IBS Jahr 1522 (freilieh ohne Aagabe Toa Qaetlea); was ftr da akatar 
Konflikt swiiehen ihm oad Weigaad vorgelegea habea toll, wird aioht 
«sgsgebea. 
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Die oben geäusserte Vermntung, dass er unter Weigani di- 
Stellung eines Hofmeisters überhaupt nicht mehr bekleidei 
habe, wird durch den Bestallaogs-BeverB vom 21. September 1522 
best&rki^) Hier wird Schwarsenberg zum Bat and Diener | 
Weigands yod Bamberg, jedocb nicbt za aeinem Hofmeister i 
bestellt. Es wird anadrllcUicb bemerkt, daas dieser Dienst 3» 
am IKenste des Markgrafen von Brandenburg „in keioer Waiie 
irren noch hindern solle". Ferner braucht er nicht zu dienen 
gegen Wilhelm und Ludwig von Bayern sowie ^egen Grafen. 
Herren und Uitterschaft von FrüJiken. Er soll tlie Stiftesaebefi 
behandeln, sofern er nicht durch Brandenburgischen Dienst darao 
verhindert wird. An Gehalt bezieht er jährlich hundert rheinische 
Gnlden, solange er dient Dazu will man ihm und maU, 
naget, eyaenn und Verlegung, teU emdeten un»em reUen und dieMn" 
geben. Die Zahlung beginnt am St Matthftast^ge (21. September) 
1522. Schwarzenberg nimmt am Schlüsse der ürlniBde diese | 
BesiaUuiig au; er erscheint uns demnach Uat des Bischofs | 
in eigentlicher Bedeutung des \Vortes, jedoch iu einem eigen- 
tümlich lockeren Dienstverhältnis zum Bamberger Hole, keines- ' 
falls als Hofmeister.^) 

Seine Verbindung mit den Markgrafen von Branden- 
burg datierte bereits aus einer Mheren Zeit Wenig fremd- 
lieber Natur freilich war sein Verhältnis zu Friedrich von I 
Brandenburg, seinem langjährigen Gegner im Streit mit der i 
Domprobstei Würzburg gewesen. Schon unter Sigmund von 
Schwarzenberpf hatten die Mark^rrafcn ein Auge auf die ) 
Schwarzenber^i-chen Besitzungen geworfen;") nach langem ' 
Drängen wurden 1511 und 1514 Schwarzenberg und HoheD- j 
landsberg Brandenburgische Lehen. Am 28. März 1515 trat i 
Johann auf die Seite der jungen Markgrafen Kasimir und Qeoiig* 



OrisrlDal mit vollständiger, schön erhaltener Besiegelung im Kr.* 
Arcli. Bamberg. | 

*) Dazu Btlmmt auch vollkommen die Bemerkung in seinem Sevl* , 
brief an Weis«ad vom 12. NoTember 1524 betraflb Heranfluhuie seber j 
Tochter Barbtra aas dem Kloster: „aber vber etftdl jar danach [15C8J, 
Heweil ieA nodk snBambeiy ki0mnster wof"; (gegen Balf an s, S. 55 ämb) | 

*) Ad. Berger, Das Fftntenhsi» Schwanenberg. (Ötterr. Bern 
1866 XI a aOff., Xn S. 44f.); oben S. 4ir. 
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die ihroi geiatesknoken Vater Friedrich absetzten and geiSuigeo 
nahmen^ und sein Name erscheint in den Unterschriften des Land- 

tagsrezesses von BaitTdJorf als VertieUr der Grafen, Herren und 
gemeiner Ritterschaft in Franken. Die jungen Fürsten hatten 
«s diehem Beschlüsse besonders zu danken, dass ihre Handlungs- 
weise gegen ihren Vater als berechtigt anerkannt und das Ab- 
danknngBdekret des alten Friedrich nicht angefochten wnrde.') 
War doroh diese Beuehnngen ein nftheres Verhftitnis zu Branden- 
liiirg entstanden, so zeigt nns ein Ereignis des folgenden 
Jaluree, dass die jungen Ffirsten den Wert Schwarzenhergs zn 
würdigen verstanden, als sie 1516, gewiss nicht ohne mit ihm 
in persönliche Beziehiuig zu treten, die Bambergische Hals- 
genchtsordnuug mit ganz geringen Änderungen als „Bianden- 
bargische Halsgerichtsordnung" in ihren Landen einführten. Viel- 
leicht datiert aus dieser Zeit das fortan stetig wachsende Ver* 
trauen zwischen beiden Teilen. Wann Schwarzenbergs Beziehung 
ZQ den Markgrafen bestimmtere Gestalt angenommen hat, ist nicht 
ersichtlich.*) Jedoch widerspricht es durchaus nicht der damaligen 
Anechanuog, dass er ihnen in einzelnen Fftllen auch schon vor 
ir>22, uabescbadet seiner Stellung uLs IJaiubergischei iiufmeister, 
seine beratende Stimme geliehen hat. Nach dem Tode des 
Bischofs Georg ist dies mehrfach belegt. So raten am 14. Ok- 
tober 1522 die Brandenburgischen Wfirdentrfiger dem Mark- 

Lüosborn 4, M2— f^lH: T,«!!?. N>ne Geschichte des Fürstentums 
Baireuth 1, f^. llOflf., besonders Ht rrmanu, 8. 39, <ler mit Keclit in 
den auf diesem Landtage gestellten P\)r»]f^rum2ft'n: hänfi^i-re (ierichtsta^e 
am Latid- nnd Hof^ericht zw halt»'n. f^diteslasterunt,'- und Zutrinken zu 
wehren und vorzüglich in der Fordci iinj^: der Uück«ichtuahme auf dio Not- 
W^r in peinlichen Sachen Schwarzenbergs Uand erkennen will. 

^ Mit dem Vater Markgrafen Friedrich von Brandenburg stand 
Sebwaneaberg auch wmt in Bedebvngen; es finden eicb xwei Briefe 
▼OB ihm (I&08, 1511) im OemBniichen Natimmlmneenm so Nttmberg 
(Brennen n ei 8 ter, S. vm No. 5). 

*) Die vm Balfans, S. 53 f. vorgebrachten Folgerungen beiilglich 
«emes Anttritto au Bambergiaehen Dieniten eriedigen noh dnreh die 
weiter unten von mir angefÜirten arcbivalischeu Nachrichten von selbst* 
Seine Teilnahme am Tage von Preulan 1522 (Bartholomäns) ist ebenso 
sn benrteilen wie sein Zug nach Preassen. Die Fürsten liehen sich be- 
währte Bäte gegenseitig. (Banmer, C!odex BipL Brandenborgentis 2, 
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gvsleü Kasimir, der gegen ein Zablungsmandat wegen der Bei- 
träge zur Tfirkenhilfe und zum £eguii«it und Kanmiergericbt \ 
proteBtiereti will, doch Schwarzenberg nach NOrnbeig n seiidn, ^ 
den eie besondera daAr geeignet halten, die Beschwerden dw | 
Markgrafen den Ständen Torzntragen.^) Noch deafUeher s«gi , 
der bereits erwähnte Brief Schwarzenbergs vom 15. April 1523 
seine Beziehungen znm Markgrafen Kasimir.*) Schwarzenl»erg 
erbietet sich trotz noti^'er Ai;wesenheit im Regiment sofort bei 
Kasimir persönlich zu erscheinen, falls sein brieflich gegebener 
Bat nicht befriedigen sollte. 

Überhaupt hat aioh Schwarzenberg während seiner Teilnahme 
am lieichsregiment sehr got mit dem Markgrafen Kasimir g»* 
standen. Planitz berichtet uns aiudrücklich Ton einem SdueäNs 
desselben an Schwarzenberg, in dem die Sendung des kaiserüdMO 
Kates und Sekretärs Johann Hannart nach Deutschland mm 
Reichstage als sicher gemeldet wurde, eine Tatsache, die dir • 
mals des Widerstandes der Städte halber alle üemütar in Auf- I 
regung versetzte.'^) 

Gegen Ende des Jahres 1523 erweitert sich seine Tätigkeit ! 
nnbeschadet seiner Dienste für Bamberg und firandenbnrg noch 
mehr. In Znsammenhang mit seiner Stellung als Vertreter de» 
Erzbischofs von Mainz seit dem 1. Januar 1523 im Nämbergar « 
Reichsregiment wird Schwarzenberg laut Bestallungsbrief tob ' 
Tage St. Johannes des Evangelisten 1[)23 mit 200 Goldgulden rb. j 
als Mainzischer Heiclisregimentsrat angestellt mit der ausdrück- 
lichen Bestimmung, dass dies sein Verhältnis zu Georg und ) 
Kasimir von Brandenburg, „deren rat und dienet er ist*% nicht 
beeinträchtigen solle; auch braucht er nicht gegen Bamberg und I 
die Herzoge von Bayern zu dienen.*) i 

So erscheint hier Schwarzenberg bereits 1523 als Brand«»- 
borgiacher Rat älteren Datums, ohne dass wir den gensnea i 
Anfangstermin dieses Dienstverhältnisses anzugehen imsUüd» 



') RTA. in '2m Anm. 1. 

') Tom. XI der Acta den Schwäbischea Bund betreffend, CdL 89-91 j 

(Kr.-Arch. Bamberg). 

») Planitz m Kf. Friedrich vom 6. Aujmst 1523 (Planitz, S, 515) I 
*) Original im fiUrstl. Scbwarzeiibergiäckeu Zeutraiarcluv in ivruiaM 

(Berger, ö. 42). 
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wiren; Wfthncheinlieli bat es festen Fonnen seit dem Tode des 
Bisebofe Qeorg toh Bamberg (1522) angenommen, als Schwarzen- 
berg niclii nieiir liambergischer Hofmeister, Hüiidorü nur „Rat 
und Diener von Haus aus" bei Weigaud von Redwitz wurde. 

Jedenfalls ist er aber auch in Brandeuburgischen Diensten 
in dieser Zeit nicht als Hofmeister angestellt worden, wie der 
BestaUoDgareTers der regierenden Markgrafen Qeorg and Kasimir 
vom Sonntag Cantate (24. Apiil) 1524 beweist Hier wird be- 
urkundet dass „wir dm «dein unnMm ratti€ unnd Hdfen getreuen 
JohiumBen herm zu Sehwairtzenberg zu unitaerm ratite und dUner 
aufgenommen und bestellt haben^ allso das er als unnser rathe und 
ifienner mit i<t'rh.'< pf erden, knecht unnd knaben^ darunter rr Jür 
sic/i selhs ein Schreiber Imbenn niag^ bei/ unns marggraf Casimirn 
hoff sein unnd unM nach st inem betten verstenntnus und vermögen 
getreulich rathm unnd dienen soll/* Er erhält als Dienstgeld auch 
hier 200 Goldgalden rb. nnd för seine Begleiter und Pferde 
„fuUr, mal unnd unneer hofdaidunff**. Das .DienstTerbftltnis Iftnft 
auf vierteljäbrlicbe Kündigung; Irrungen and Streitigkeiten sollen 
jedesmal „nnneer hofmmter^ mareehalek unnd tmmer mtder edel 
rethe^ entscheiden. Dieser Hofmeister ist Herr Hans von Seckeu- 
dorff, der fnlher bereits erwähnt wurde; es ist also uu verständ- 
lich, wie mau Schwarzenberg schon für diese Zeit zum Branden- 
burgischen Landbofmcister machen konnte. 

Ancb bier wird fOr das fortbestehende Dieostrerbftltiiis zn 
Bamberg foRtgesetzt, «• dem erwinUgm inn GoU unneerm 
li^enn Herren unnd freunt^ herrn Weiganden, biechovenn su Bam- 
berg j aüe lanng sein (ieb mü 'unne inn vereeJmhner ainigung isi,*) 
vonn hduß aus diennen inag^ doch das ine solleh sein diennerschaft 
an i<eintii ti/z/.s/ gcgenn unns inn leinen ireqe irren noch i t rhinderny 
sonnder unm darann inn allweg unabbruchig unnd unnachieüUg 
»ein''. 

Damit ist aocb zngleicb die oben ausgesprochene Yermatmig 



*) Orifl^oal auf Pergament in Lade 18 dei fttnü, SehwaisenbergisobeD 
SSentmlwebives m Kmman (B er gart HinweiB 8. 42~43 leheint Ton 
spatenn ForselMni gar nieht richtig gewMigt so sein; oUger Test »taainit 
•na dam Original). 

0 Gemeint ist wohl die Einigang vom 23. Deiember 1499 (Loot* 
kern 4, 421), die dann spftter verläogert wurde. 
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Ober die Trennung des Dienstverhältnisses mit Bamberg zm Ge* i 
wiaabeit erhoben. Schwarzenberg ist also toq 1522 — 1528 : 
weder in Bamberg noch in Ansbach im HofinasteruDt, sonden 1 
dient nnr beiden Forsten „?on Hans ans**;') das Yerktitus n \ 
Brandenburg erscheint jedoch als das festere nnd imdsere. Dm8 i 
hielt anch wahrend der Folgezeit an. Noch stand Kiawimr tna 
zur Lutherischen Saclie. Mit ihm wandte sich Schwarzenberg 
ge^en die geistlichen Fürsten,*) welche den Ständen das Re».'bt 
der PräsentaLioii einer neuen Kegimeutspeisön für das Esslinger 
Btiginient streitig zu machen beabsichtigten und nahm mit ihm 
am Bartholomäustage 1524 an der Versammlung zu Windibeim 
teil, freilich noch nicht als sein Landhofmeister.') 

Die evangelisch gesinnten Stfinde schlössen steh im Sep- 
tember (21. — 25.) 1524 zu Ansbach öffentlich zusammen,^ w» 
Schwarzenberg (tlr die freie Predigt des Wortes im Sias« 
des Nürnberger Reiclisabschieds eintrat. Kasimir Hess einen 
„Ratschlag** Ton 23 Artikeln, den christlichen (ilaubeu betreffeni 
zusammenstellen, an den sieb zwei iu der Keiormatioosgeecbicbu 



*) Gesten B.'ilfanz, S. f>;"i; irrtüinlicli auch Lang, Neue GeschiciW 
des Fursrciituuiji Baireuth J,8. L'i; S. J; Philippi, S. 10. — DadurA 
ist auch erklärlich, daas er im Küruberger Beichsregiment (1522^1523) 
guis nnabhasfl^g dasteht und du oben angeführte VerhiltaiB nm So- 
bisehof Ton Uaiiut ebgehea kann. 

*) T. d. Lith, Erläntening der BeforaiatloiuhiBtorie, 8.41, 4$£; 
Philippi, S. 9— 10; Baifans, 8.54—56; nenerdings handelt «HBfllhiUck 
Uber diese fragen K. Sebornbaiim, Die Steltoog dce Marlcgivfo 
Kasimir von Brandenburg zur reformatoriflchen Bewegung in den 
Jahren 1524—1527 auf Grund archivaliacher Fonebnngen (Diss. Er- 
lansrcu) Nürnberg 1900, S. ÖOfi. mit sehr genauen Anmerinugen «ni 

Nachweisen. 

") Leider lassen die Protokolle iiler 'lic^r* ^'erhandluni:en, die \iü5 
sonst reell t ftustülirliclie Antworten der einzeln beirat^ten Mitglieder auf- 
bewahrt baben, die lieden Schwarzenbergs» vom 2G. September gerade 
fort: Ansbacber Religionsakteu II, fol. 102—110 (Kr.-Arch. Nümbcrg); 
siehe Schornbanm, 8. 44 und 176 Anm. 144; ohne Nameu&uennang 
sind jedoch Excerpte der Bede erhalten, die Schwarzenberg am 1. Oktob« 
1524 hielt, in der er die Stimmimg im Lande aehflderte nad ofiin wi 
freimfltig der Versammlong sehie Befonuvonehlige ana üen legt» 
(Ansb.BeIigionaaktenII, foL109; Sohornbanm, 8.53t$ 180 Ann. l(»i)i 
Tgl. näheres unten im zweiten Teile. 



V 
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Frankens wichtige Stieitscbriften scblossen.*) Man hat fflr den 
Katscblag die Mitwirkung Schwarzenbergs mit Recht augenommeiit 
der ja gerade in dieser Zeit offen sehriftstelleriscb ffir das Luther- 
tum einstttreteo beginnt, nachdem er im Regiment mit dem Wort 
Bo tatkrfiltig dafür gewirkt hatte. Zu erinnern ist hierbei aueh 
dann, dase Sehmurzenberg in Prenasen auf den spAteren Rat- 
schlag Kasimirs in Iratbolischem Sinne eine evangelische Ent- 
gegüung verfasat hat. 

Auch in den Jahren 1525 uud 1526 ist unser .Schwarzen- 
berg im Interesse Kasimirs tätig gewesen. Wie sich im kleinen 
die eyangelischen St&nde in Franken einmütig gegen die katho- 
lischen zasammenschloBsen^ so tun sieb die Haaptat&tKen der 
refonnatorischen Partei, der Landgraf Philipp von Heesen nnd 
Enrftlret Johann von Sachsen im Februar 1526 zn einem Ootha- 
Torgaaer Bflndnis znsammen, nm dem im Joli 1525 gesohlosseflen 
sogenannten Dessauer Bund unter Herzog Georg von Sachsen die 
Spitze zu bieten. In die Vorgeschichte dieses Bundes fällt eine 
diplomatische Verhandlung zwischen Martin Tucher für Nürn- 
berg und Schwarzenberg als Vertreter Kasimirs zum Zwecke 
eines Bündnisses zwischen Brandenburg nnd der Stadt Nürnberg,*) 
die ans zeigt, dass anch hier Schwarzenberg ebenso wie dann 
sp&ter in den Jahren 1527 — 1523 die evangelisch Gesinnten za 
engerem Znsammenhange zn f&hren strebte. 

In dieser Doppelstellnng als Bambergischer und Branden- 
hurgischer Rat wirkt Sfh^^ aizenberg während der ganzen Folgezeit 
bis zu dem spritor zu erwälinendeu offizieiieu Eiutritt als Land- 
hofmeister in ßrandenburgische Dienste (1528). Ein Beweis 
dafQr ist einerseits seine Tätigkeit für die Markgrafen Kasimir 
nnd Georg wfthrend seines Anfenthaltes in Prenssen und Polen, 
uid andrerseits der Umstand, dass er trotzdem daneben vom 
MatthinBtage (21. September) 1522 bis zum Jahre 1527 nnunter- 



*) Die Akteuatücke zur Reformationsgeschichte Frankeas sind ge- 
druckt bei J. II. SchiiliD, Fränkische Beformationsgescbichte 1731; 
Hermann, 8. 7öf.; vgl. aooh ?, d. Lith a. a. 0., der gute archi- 
TiUacbe Quellen beratit» nnd Sehornbanm, 8. 37 ff. 

*) Friedenebnrg, Zar YotgeiGhichfee des ttothipTorganiaehenBOad* 
ninee der BfwgdiiolieB 1525—1526 (1884), & 36: Herda Tacher tat 
Mwenenbeig Tom 24 Joli 1525; s. aneh Balfani, 8. 53. 

S«k««l. BffkwaTaMWr«. 10 
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brocbra^) seinen „ Dienstsold laut seiner BestiUiing^ ron jünfieb 
100 Gulden rh. vom Bamherger Bischof bezogen hat. 

Zum Scblusso mag endlich noch als Krone dieser mebrfacheD 
Ernennungen erwähnt sein, da88 Schwarzenberg am 3. April lf>34 
von Kaiser Karl V. za seinem Rate ernannt worden ist Die 
Crlraode*) erkenot in auaaerordentlicb 8chmeicbeihall«ii Worten 
die „an^fenehmen, getreuen und nütUehen dien$W^ «n, die er 
dem heiligen rOmiacben Reiche besonders m seiner Eigeiisdisft 
als Mitglied des Reichsregiments geleistet bebe, mid nimmt is 
Erneuerung des kaiserlichen Privilegs von Ijjl Schwarzenberg 
und seine Söhne in besonderen kaiserlichen »Schutz. T>ie Ver- 
anlassung dieser Ehrunf]^ liegt allerdings wohl in der damaligen 
politischen Lage: Karl V. wollte die grollend abtretenden Ke- 
gimentsmitglieder versöhnen, ehe das neue Esslinger Regiment 
zusammentrat. Trotzdem zeigt die Orknnde darch ihren Wortiant 
dass auch Aber kenTentionelle Ausdrficke hinaus Schwanenbergs 
Verdienste und Bedeutung bei seinen Zeitgenossen anerkaant 
wurden. 



Dreizehntes Kapitel. 
Schwarzenberg in Preussen«*) 

Als Schwarzenberg sich entschloss, zum Hochmeister 
Albrecht nach Preossen zu gehen, war ihm die Sache und die 

*) Nach Ausweis der flirstl. Bamberg. Hofkunmemblaintsiccl* 
■nngen von 1523-1527. (Kr.-Aicli. Bamberg.) 

') OrigiDal im ftntL Schwanenbergitclieii ZentralandiiTe ni Knuia 

(Berger, S. 43). 

*) P. Tschack er t, ürknndenbuch zur Keformationsgeschichte i» 
Herzogtumg Preuaaen Bd. 1 und 2, 1870 (PublüL aiu den fc. preiMi» 

öt-Arch. 41, 44). 

A\hm^ Jüachim, Die Politik des letzten Hocbmeistera in Preussen. 
Albreebt von Brandenburg Iii. i löabj. (Publ. aus den k. pronss. Su-Arch. 61). 
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politische Lage des Ordens nicht unbekaDut. Wir können durch 
seine ganze politische Tätigkeit hindurch verfolgen, wie von Zeit 
za Zeit immer wieder von neaem der Hochmeister von Preasflon 
in seinen Gesichtskreie tritt. 

Bereits 1512 war er Zeuge des Hilfegesuchs, das Albrecht 
in Nflmberg imd Neustadt an der Aisch an Maiimilian richtete. 
Der Bat, den man damals dem Hochmoister gab, sich an die 
Reichsstände und die Ritterschaft zu wenden, führte freilicli 
uoch lange nicht zu einem giinstigon Resultate. Die Sache des 
Hochmeisters beschäftigte sodann den Reichstag hiiigere Zeit 
hindurch. Als 1522 die uns bekannte Gesandtschaft nach Wien 
zog, wird besonders berichtet, daas vor Eintritt in die eigentliche 
Verhandlung über die Tflrkeohilfe die deutschen Gesandten mit 
den polnischen eine Unterredung Aber den Streit zwischen 
Polen und PrensBen gehabt hätten (7. Juni); sie scheinen ihre 
Vermittelung angeboten zu haben. ^) IHe Sache selbst hat aber 
wohl keine weiteren Folgen gehabt. Ebenso wenig fruchtete 
eine Verweisung an das Keichsree^iment, das einom Versprechen 
Karls V. zufolge die Angelegeuheiten des Ordens entscheiden 
soüte. ') 

Das Reichsregiment und der Reichstag zu NQrnherg mag 
erst einen nftberen Zusammenschluss zwischen dem Hochmeister 
nnd Schwarzenberg b^nstigt haben. Auch Albrecht war ein 
tfttigea Ifitgtied des Regiments und hatte dort gewiss am 
ehesten die Möglichkeit, den Wert eines Mannes wie Schwarzen- 
berg kennen zu lernen, mit dein er des öfteren in Kommissionen 
geinrin>aia gesessen hat un i den er als Regimentsrat in der 
VertretuDg von Kurmainz ablöste. Es ist daher wohl kein Zufall, 
dass gerade Schwarzenberg, als sich Albrecht (Febr. 1523) von 



B. P h i 1 i p p i , Freiherr Johann von Sehwarsenberg in Preosscn. Ein 
Beitrag in neiiier Biographie. Sep.-Abdmck ans der Zeiticbrift des west- 
prensi. Oewldobtsvereiiit 1880 (1), Hit-, M. Balfans, S. 56-66. 

Zu den bUior bekanatea Archivalien des kgl. Ha n ia r ehi v es in Char- 
lotteobnrg nnd des St-Arsh. sa Königsberg komnen feigende Bri«le 
Sehwanenbergs, die bisher tefla gar nielit, teils ganz oberflIoUich benntit 
waren: vom 2. Aiignst 15'^5, 19. Janaar lf>26, 19., 20. Ja&ntr 1926, 
10. Januar 1527, 2. Mai iW, 10. Jnni 1527, 18. Mai 1528. ■ 
RIA. III 198. 0 Joaebim lU 29. 

10* 
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neuem hilfesuchend au die Reichsstände wandte, in die Belefci- 
konimisbion gewählt wurde, die auf einem Tage zu V^i^-n zu- 
gegen sein sollte. Daneben gehören ausser dem lutherfreund- 
lichen Doktor Zoch, dem Kanzler von Magdeburg, die Bischöfe 
von Freising und PU8Mi mid der Herzog Ludwig Ton Bajän 
dasiLO ZosuniiieiMetzaDg bestbrkk die Vermatniig, im 

bereite 1522 ven der ja ikat mit den gleichen Pereonea beeette 
Gosandtaehaft in Wien ebenfiiUa wiehtige Angelegenheiten rtr- 
baiidtilt worden sind. Es Vimdn aus diesem Tage nichts: dal 
alte Reichsregiment hat also das Versprechen Karls V. nicht 
zur Ausführung gebracht. Als sich das neue im Jahre 1525 
mit der Frage zu beachäftigen begann, war Albrecbt berata 
Untertan dea Kdniga TOn Polen. 

Schwarzenberg hatte lange gezögert, den immer dringend« 
werdenden Bitten nnd Einbidungen dea Hochmeiaters folge la 
leisten; wie er trotzdem die ausserordentlich schwierigen poB- 
tiscben Verbältnisse zu klaren suchte, in denen sich der tioch- 
meister befand, zeigt ein uns erhaltenes Konzept ungeföhr 
vom August 1524.^) £8 war die Zeit, in der man es Albrecht 
nahe legte, Lehnamann dea Polen za werden. Schwarzenbeigi 
„Bedenken anf die handlnng, ao jetzo ana Prenaaen an mdnen 
gn. herm, den hochmeiater gelangt iat**, zeigt ihn nna ala ge- 
wiegten Diplomaten. Nach Lage der Dinge blieb fftr Albrecbt» 
der trotz aller seiner Anstrengungüii und üilteii vom Reiche 
verlassen war, kein anderer Auswetr übrig. Den König von 
Polen für diesen Vorschlag zu gewinnen, wurde Herzog Friedrich 
von Liegnitz aoseraehen, der bei Sigismund eine Stimme hatte. 
Er aollte in Erakan aondieren, doch wurde ihm ematlicb an> 
Herz gel^ solche Handlang „ala Ton im aelhat'* zu tan 
und aich mit nichten merken zn laaaen, daaa Hocfameisitft 
Orden oder Landschaft überhaupt davon Kenntnis hätten. DM 
Schriftstück sieht ganz wie eine von Schwarzenberg erbetene 
Instruktion für den Liegnitzer aus. Reden und Antworten des 
Königs werden darin vorausgeaetzt und schon die Antwortea 
fl&r eine Verbandlang dem Herzoge in den Mand gelegt 



M Joachim III 58; RTA. III 735, besonders Anm. 1. 
*) Joachim III 332-335 Nr. 191. 
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Es ist bekannt, dass die BemfiliQDgra des Herzogs Friedrieh 

Erfolg hatten. Am 10. April 1525 leistete Albrecht der Krone 
Polen den Treueid. 

Aber nicht nur als gewichtiger Ratgeber in der Feme 
virite Sehwanenberg filr das jonge Herzogtum Preussen, er 
entaehloss sich persfinlich dorthin za Teiaen und an der Neu- 
ordnung der dortigen Yerbtitnisse trotz seines hohen Alters 
werktätigen Anteil zn nehmen. 

Bereits vor dem 21. Juli 1525*) liatte Albrecbt sich in 
einem dringlichen Schreiben an Schwarzenberg gewandt: Dieser 
scheint im Prinzip dorchaas damit einverstanden gewesen zu 
Bein« nach Preussen zu gehen, war jedoch z. Z. durch Krankheit 
verhindert. Er hat gleich dem Markgrafen Kasimir an Lithiasis 
gelitten. Auch waren gerade im Jahre 1525 die Zeitläufte recht 
unsicher. Die Bauern hatten sich erhohen und waren sogar 
▼or Schwarzenberg gezogen, das, wie wir sahen, nnr mit MQhe 
von Christoph verteidigt wurde. Albroclit machte bald darauf 
einen neuen Versuch, Schwarzenbergs Hilfe zu gewinnen. Am 
29. November richtet er*) abermals ein eigenhändiges Sehreiben 
an ihn und bittet dringlich, ihm doch seine bewährte Kraft zur 
Verfügung zu stellen. Auch diesmal war die Zeit ungünstig 
gewählt; der alte Becke fohlte sich nicht mehr so urkräftig 
und gesund wie frfiher; er iiess fast zur selben Zeit wie Kasimir 
die Steinoperation an sich vollziehen;*) doch damit nicht genug : 
gerade das Jahr 1525 setzte dem Freiherrn gewaltig zu. Der 
Tod seiner Tochter Barbara, der Streit mit seinem strengkatho- 
liscben Sohne Christoph und alles was sich daran an Kämpfen 



Kidi Philippi, S. j2, der den Auf bewahmagsort des Sefareibeas 
▼on Schwanenberg an Albrecbt 21. Jnli 1525 jedoch nicht angibt; im 
St-Arch. Königsberg ist es nicht 

*) Philippi« 8. 13; AnfbewabnuigBort des Originals ebenfoUs nicht 
in ermitteln. 

*) Schwarzenberg an Albreeht t. 7. November 1525 (Philippi. 
S. 13; wo?); Kasimirs Operation erwähnt ausser einem Schreiben Kasimirs 
an Albrecht vom 26. Oktober 1525 (Philippi, S. 13 Änm. 2), auch 
Schwarzenberg an Albrecht in einem Schreiben zusammen mit Secken- 
dorf und Vogler t. 19. Januar 1526 (Öt.-Arch. Königsberg) herzog!. 
Briefarchiv A4;. 



mit Sehat^geyer und clen WOizburgern ^) anseUoss, rernnadite 

viel Auüt'guüg, gerath' in einer Zeit, m der auch ^Urkgrif 
Kasimir an seinen Rat und seine Hilfe fortdauernd die i^rdsstea 
Ansprüche stellte. So schreibt Schwarzenberg noch Ende Jarnur 
1526*) dem Hocbmeister ablehnend, gibt aber dabei seine Beieitp 
Willigkeit zn erkenneot später mit oder ohne Auftrag Ton Mit« 
Kasimirs dem Herzoge zn dienen. 

Bald fand sieb die Gelegenheit, auf die Albreclit boitab 
Die Verhältnisse Preussens waren nach dem Aufgeben der Selb- 
ständigkeit des Ordens wenigstens üusserlich geklärt, und Albrecht 
konnte daran denken, seiner Hinneigung zu Luthers Lehre da- 
durch öfi'entliüh Ausdruck zu gel)en, dass er die wichtigste 
Ordensregel brach und ein Weib nahm/) Bereits in Nürn- 
berg hatte ihn der Verkehr mit Mftnnem wie Ostander and 
Sehwarzenberg der nenen Lehre geneigt gemadit: hatte er doeb 
in der Luthersache auf Seiten der Evangelischen gestanden. 
Luthers Hat und Bescheid, an aen er sich persönlich gewandt 
hatte, tat das übrige. So bereitete er seine Hochzeit mit uer 
Tochter des Königs von Dänemark« der Prinzessin Dorothea 
vor, die am 24. Juni gefeiert werden sollte. Zu dieser Hoch- 
zeitsfeier trafen von allen Seiten die geladenen FflrstUchkeiten 
und ihre Vertreter ein: nnter letzteren auch Schwarzenberg Ar 
seinen Markgrafen Kasimir, der sein Ausbleiben gebflhrend ent* 
schuldigte und seinem Hochzeitsbotüchafter mit einem Kredenz- 
schreiben gebülirend Eingang verschaflfte, „«/ir an naim,- ^taü 
E. L. fröhlichkeit als ein aüer deutsc/ier ratuer und declier voll- 

Am 20. Juni kam Schwarzenberg in Königsberg an.'^) fsad 
jedoch die Hochzeit verzögert. Die Braut landete erst am 



') S. oben S. ;n ff. 

' Schwnr/cnlu ri; lu Albrecht v 'iO. Januar 1 :i26 (St.- Arch. Königs- 
berg, Lerzugl. iineiarciiiv A 4; vgl. Fhiilppi» ä, 15). 
») Joachim Hl yOff. 

*) Kasimir an Albrecht v. 15. Mai 1526 (ät.-Arch. Ki>üigät>erg. 
Tschackert, No. 483; Philippi, S. 17). 

•) Schwarzenberg an Kasimir v. 27. Juni 1526 (Tsthaikert, 
So. 496); gedruckt in Spiess, Miüubeluatigungeu 2, 29—31 und Loa- 
goltnt, Betebaftigungen 1, 418-421. 
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in Fi8ebb«ii86D. Die Festlichkuten dauerten rom 1.^. Juli. 
Wir beben genene Bericbte, wie ee dabei mgmg. Neben dem 

grobsen ausführlichen Briefe des Christoph von Gattenhofen über 
die Vermälilung8feierlichkeiten *) gibt auch Schwarzenbergs Brief 
an Kasimir darüber Auskuiitt.-) Er reitet bei der Einholung 
des fürstlichen Fräoleins mit den übrigen Botscbafkern dicht 
binter dem BrftQtigam. Bei dem Stechen nnd der Knnweil ritter* 
Ueher Spiele scbeint er freiliefa nicht mehr persönlich mitgewirkt 
sa haben. Seine Anwesenheit hat Albrecht seihet in den ersten 
Tagen seiner jungen Ehe beschäftigt; mag der Eindruck, den er 
von der machtvollen Persönlichkeit des alten Kreilu n n von neuem 
erhielt, in ihm gute Erwartuugeü geweckt haben: kuiz, er schreibt 
bereits am 2* Juli, also noch während der Uochzeitafeier, an 
Kasimir» er sei bedacht, in seinen Landen gute Ordnong auf« 
zurichtent und welle dabei Herrn Johann von Schwarzenberg gern 
«haben nnd gebrauchen^. Er bittet Kasimir, ihn ein Jahr lang in 
Prenseen zu belassen.*) Ja, er mnss dem Freiherm sogar schon 
früher Anträge in dieser KichtutiL; gemacht haben; denn Schwarzen- 
berg stellt es bereits am 'J7. -Tiini seinem Markgrafen Kasimir 
anheim, ob er ihn zu Haus entbehren könne, vergisst jedoch 
nicht, die Hinweisung auf seine eigenen Angelegenheiten in 
Franken beiznll^en.^) Kasimir erteilt seinem getreuen Bäte den 
gewftnschten Urlaub nicht mit ganz leichtem Herzen: auch im 
Frankenlaad gibt's allerorten zo schaffen, und die Ffirsten haben 
an redlichen und geschickten Leuten Mangel.*^) Er willigt jedoch 
schliesslich ein und beruhigt auch Scliwurzcnbcrg über seine 
eigenen Angelegenheiten: er will seineu Solm Christoph be- 
achatzen, der den Vater in dessen Abwesenheit vertreten solL') 

') Tschackert, No. 49b. 

*: Tschackert, No iOfi I; woher Philippi auf einen zweitea 
Bericht Schwarzenberg» schliesst (8. 18), ist uxierhüdlich. 

') Tschackert, No. 5^1, Nacbsebrift: „Ich pit, E. L. wol mir 
ditai wuin nicht versagen, angrsehmf das dem iiam QnnolBpach <m diaen 
Umdm auch tucht wenig gclegm.** 

SteUe bei Philippi, S. 18 abgedmckt 

^) Kasimbr an Alhncht v. 1. Angnst 1526 (Tschaekert, No. 510; 
Stdle bei Ottexboek, a 90; Philippi, S. 19). 

*) Kasbnir in Scbwinenberg 1. Angntt 1526 (L ongoliai, 1, 424fts 
Philippi, 8. 19, ADD. 2). 
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Ober die eigentliche Tfttigkeit Schwarzenbergs in Dienstoi» 
des neuen Herzogs in Preassen wissen wir nicht viel Einzelheitea. 
DasB er an den 8itinogen des Kitnigsberger Hofrate teilgenemmeii 
habe, ist auB den Prisenzlisten eroiebtlicb. ') Die sehr ecbwierige 
und prekire Lage Prenssens gegenüber Polen nnd Brandenburg 
erforderten einen so weitscbauenden Mann wie Schwarzenberg 
war, üoch mehr als die augenblickliche innere Lage des ehemaligen 
Ordensstaates. In dem Jahr von Schwarzenbergs Anwesenheit 
ist sogar ein gewisser Stillstand unverkennbar, da durch die 
Verheiratung Albrechts ein Abschluss in seinen Bestrebungen 
eingetreten war. Die Landesordnong des Herzogtums in Preussen, 
die bereits 1525 viel beraten war, wird in jener Zeit nicbt merk» 
lieh gefördert, sie erscheint erst zwei Jahre später.*} Kleiner» 
Ordnungen wie die Hofstaatsordnnng Dorotheens n. a. sind nicht 
80 wichtig, dass wir Schwarzenberg dafür zu bemdben brancben.^) 
Das3 er die von Dr. Crotus verfasste Schrift über die Säku- 
laiisinung l'rensseus vom 29. Oktober mitberaten habe, ist 
walirsdh iiilich, jedoch durch keine archivalische Nachricht zu 
stützen.^) 

Seine Tätigkeit scheint sich auf wirkliches Batgeben in den 
olt verwickelten politiscben Angelegenheiten tmd auf KatschUge 
zur Einrichtung der inneren Verwaltung beschränkt za haben* 
Hierauf deutete Pbilippi die Yennutung, dass er ^sur aajriektmg 
alMei ehriMÜieher Ordnung^ nach Preussen gebeten, eine ganze 
Reihe von Schriften mitgebracht hätte, die dann in der herzug- 
licht n Kanzlei kopiert wurden: so u. a. die ilalsgerichtsordnung,*) 
die l>rdnung des Öherhofgerichts der Kurfürsten von Sachsen, 
die sog. 28 Artikel von lf)24 und die dagegen gerichteten Aüs- 
bacher Katschläge ; ausserdem ein Formularbuch „eüich viel guUr 
copien von houpibrisfm^. Diese Annahme, ebenso wie die Angabe 



') Philippi, S. 21. 

*) Vgl. Uenm PhiUppii Naehrichteii aas dem Königaberger Ardüre 
k seiner Abhandlung S. 21—24. 

*) Tschaekert, N«. b\h, 533 (Ordnuig gegen MüasiggäDgei). 

*) Philippi, s. 21; Idtentnr bei Tschaekert, No. 519. 

- '^^"^ Könlgtberger Handschrift des Nanberger IBotwoifM 
e Kohler und Scheel, CMolio» s. XH ff.; ttbw den Batwnrf aelbtt 
«. oben S. U^flf. 
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eines henoglieben Schreibers Caspar Enötil, dar die Anabacher 
Ratachlftge und die HalsgeriehtBordniiDg kopiert bab^n eollte, 

bat sich jedoch nicht als stichhaltig erwiesen. Sowohl der bturko 
einst zuerst von Stefifenhagen beschriebene Sammelband, ^) als 
auch der teilweise von gleicher Hand geschriebene Regietrant: 
jjHandlung de» reichstags zu Nurenherg 1624^^ benutzen nämlich 
Papier mit eiaem Waaaerzeicheo, das r^gelmSssig in Schreiben 
der Irftakiachen Markgrafen wiederkehrt»*) WiU man also nicht 
annebmen, dass Schwanenberg als höflicher Mann auch das 
Schreibpapier nach Königsberg mitgebracht liabe, so ist nicht 
zu verkennen, dass von den Stücken, die Schwarzenberg nach 
Philippis Ansicht mitgebracht haben soll, nicht viel übrig bleibt. 
Wir werden Tielmebr zugeben müssen, dass alle diese Schriften 
eibenaogot Albrecht selbst ihre fiinfährang nach Preassen ver- 
daaken konnten. Albrecht wollte nicht Schwanenbergs Akten, 
sondern seinen Blick, seine lebendige Anscbannng der dortigen 
Verhältnisse, seinen in manchem Sturm erprobten Rat. Den 
wird er ihm nicht vorenthalten haben. 

Von Einzelheiten ist aus Schwarzenbergs preussiscbem 
Aufenthalt folgendes bekannt: Er war von Kasimir nicht nnr 
als Botschafter zu den Hochzeitsfeiero abgeordnet worden, sondern 
hatte auch noch Aufträge der fränkischen Markgrafen f&r den 
polnischen Hof ähemommen. Yorzäglich [sollte er im Namen 
Georgs ond Kasimirs mit KOnig Sigismund fiber die Auszahlung 
des Heiratsgeldes ihrer Mutter (der verstorbenen Mai kL i .itiu Sophia), 
der Schwester des K^ iii^'s, veihaiidelü. Die Summe belief sich 
auf 320Q0 Goldguldeu. Schwarzenberg hatte die Absicht, dies 
in Daodg zu tun, wenn Sigismund auf dem Euckwege nach 
Kfakan dort verweilte.') 

Mag ihm jedoch der Zeitpunkt nicht angemessen erschienen 
sein, da Sigismund von dem scharfen Strafgerichte kam, das er 
in und um Daii/.ig vollzogen hiitLe, oder schrccktü ihn das Beispiel 
seines Herrn, der im Mai 1526 in gleicher Sache vom König 



•) ZeiUchiilL für Kcchtsgeschichte 1864, S. 186. 

*) Mitteiltmg der VerwaltuDg des St.-Arcii. Küuigsberg. 

^ Schwarzenberg an KaBimir 27. Juni 1526 (Tb ch ackert. 
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in Danzigf scbnl^de abgewiemn worden war: korZt er wlmt 

güüstif,^ero Gelegenheit abgewaikl; zu haben. In den letzten 
Tagen dos Jnli weilt« Sigismund in Marienburg.') Hier brachte 
Schwarzenberg am 30. Juli *) im Beisein Albrechts sein Gewerbe 
vor: selbstverständlich hatte er den gleichen Erfolg wie Albrecht 
Der König verweigerte jede Zinszahliing, sowie die Aimbkiog 
dee Kapitale» daa er gern nm 10000 Goldgnlden herafagedrfidi 
bfttte. Man erbot sich za einer Abschlagszahlnng won jftbrlidi 
2000 GoldgulJeu vom Jahre 1530 au. Hierauf konnte sieb 
Schwarzenberg rjicht einlassen. 

Die Verhandlung hatte damit für diesmal ihreu Abschlugt 
erreicht; sie wurde wieder aufgenommen, als Schwarsenberg 
wohl im September^) von Kasimir von neuem die Aniraieang 
erhielt, seine Forderung geltend zu machen. Dies sollte aaieh 
Sehidlowitz' Bäte auf einem polnischen Landtage zu Petrikaa im 
Februar 1527 geschehen. Die Aussiebten auf Erfolg waiei 
freilich schleclit genug. 

ßereitii in einem 8clueil)en an Vogler*' liutte Schwarz* üUrg 
als guter Beobachter den Rat gegeben, man solle es doch ein- 
mal bei der Courtisane des Bischofs ron Krakau Tenacbeii, 
/tübteh und des ^eiUUchm vaUen gewaltig Ut^, 

Femer bittet er am 10. Januar 1527*) Albreeht, den 
fränkischen Markgrafen roitKuteilen, dass er einem y,hffntgucktii 
ijacaltiger)^ eine Geldsnniinu als ..Verehrung" versprochen hätte, 
um die Sache in Flu > zu bringen. Über die Person und Summe 
will sich Schwarzenberg seinen Herren gegenüber kein Urteil 



■} Nach den Acta Tomidana VIII 157 vom 24.-31. Juli CBalf abi , 
a aa Anm. gegen Philippi, 8. 19). 

Der Tag wird durch das Schlassdatom des Briefes von Scbwarten- 
beig aa Petras Tomicki, den Bischof von Krakan v. 31. Jnli 1526 
Tschackert. No. &09) genau bestimmt; die Gegenwart des Hcrxogs 
sichert ein Schreiben von Christoph von Schidlowitz (Sryfllowipcki^ und 
Tomicki an Albrecht v. 31. Jaunar 1527 (Tschackert, No. 532; Bailan«, 
S. 6:^; der Anfansr des vorher zitiert eu Briefes vom 31. Juli J626 
vTachackort. No. r>0!)) beweist dasselbe 

Kasimir an Albreoht v. 13. September 1526 (Pbilippi» S.23>. 
*^ Tschackert. No. 51X5. 

SchwaiÄttuherü: an Albrecht v. lü. Jauuar 15:J< (St.-Arch. Küui^*- 
^«f, keraogl. BrietarcUiv A4). 
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erlauben. Albreelit betuttset diesen Hinweis noch an demselben 

Tage in einem Nachzettel zu eioem Briefe an Georg und 
Kasimir. /rwi des ortes fast der gehrauch i^'<t: wer schmiert^ 

der führt^^ scbiägt er vor, die Summe von loüO — 2000 Gulden 
an einige polnische Grossen zn geben : „ Wolhm nm re,r»eheny 
** Boiiie der iaehe tehr näUiieft nin**l Wer die polnischen 
GmpftDger gewesen sind, kann nicht aweifelbaft sein. Am 
3t. Januar antworten nimlich Christoph von Schidlowitz und 
Petrus Tomicki an Albrecht, der König wäre nicht zu bewegen, 
eine güustigere Antwort als im vorigen .lalue zu geben.*) 

Der Erfolg scheint also trotz aller Bemühungen ausgeblieben 
zn sein. 

Während Schwarzenberg in dieser Geldangelegenheit keinen 
ßrfolg gehabt zu haben scheint, ist sein tatkräf^ee Eintreten 
für die eTangelische Sache auf demselben Tage zu Marienbnrg 

von Wichtigkeit ftr die Stellung, die das neue Herzogtum 
4'egenüber dem katholischen Polen in Religionssachen einuimiut. 
Hiiiiieigung zur Lutherisclien Lehre hatte das Band zwisclieu 
Aibrecbt und Schwarzenberg geknüpft, hatte den Urgrund für 
die Herberufung nach Preussen abgegeben: nichts ist natürlicher^ 
als daas Schwarzenberg nun tatkräftig den gleichen Lehren Aus- 
druck zu geben wagt, zu denen er sich in Nflmbeig und Anabach, 
sowie in seinen Schriften bekannt hatte. Er fand in Prenssen 
besüiiUers unter den Kalten Herzog Albrechts gleichgesinnte Ge- 
nossen,*) einige von ihnen ^vie Friedrich Fischer, Speratus und 
Poliander waren ihm sogar aus früherer Würzburger und Bam- 
berger Zeit her wohlbekannt. Dazu kommen noch der bereits 
erwfthnte Bischof Queis von Biesenburg und Dr. Crotos Buheanus, 
letzterer noserm Schwarzenberg ans der denkwOrdigon Zusammen* 
konft zu Bamberg 1520 vertraut, wo Hutten zum Vorkämpfer 
fftr die Lehre Luthers gewonnen wurde.*) 

Schwarzenberg hatte gleich im Anfang seines Aufenthalten 



'j Aibrechtan Georg und Kasimir v. 10. Jaauar 1527 (Tschackert, 

Ko. 530, S. 181). 

«) TscUackert, No. 532. 

') Tnciiackert I, S. IIU fl., PUilippi, b. ZI, 22. 

*) Leitschuh, Georg III. Scbeak tob Limburg (1888), S. lU. 
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in PreiiMeii QeUgenheit fBr eeiiie religiöse Obenei^img 1 
zutreten. Albrecht nraeste das Wfiten Sigiammidfl gegen £fe I 

Refurmation in Dan/ig mit ansehen, ohne etwas dagegen tunzQ 
können. Neun üanziger und zwei Marien burger Lütherpre<Ji?er 
schmachteten in Ketten und äoliten zum Tode verurteilt werüeü. 
üm de lu befreien, hatte Albrecbt, wie wofalbeseogt ist» sogar 
einen FosafoU vor dem Könige nicht gescbent Schwambog 
trat oflTen filr die Lehre selbst ein. In lewei bOchst interesBaatiD 
Briefen bOren wir nftberes.^) 

Als Allucclit in der erwähnten Unterredang mit Sigisrnnod 
die Lojjgabe wenigstens einiger der (iefaugenen erreicht hatte*' 
nnd Schwarzenberg nun nichts mit seinen Worten verderben m 
können glaubte, forderte er als streitbarer Mann, wie einst in 
Ndmberg Sir Edward Lee, bo hier den Bischof Tomicki von Kiakao 
zn einem Wortgefecht Aber religiöse Fragen heraus, dessen Be- 
deutuDg er selbst mit deo Worten anerkennt: ^«o iM deneSn^ 

hwchof der geitchicktst und gewaltigst hey dem könig."' Zeo^* 
der Unterredung war der Kanzler Christoph von Scbidlowit/. 
Es waren harte Worte, die dem alten \'orkümpter evangeii^'ber ^ 
Lehr- und Gedankenfreiheit hier vor Polens KOnig entfuhren. 
In Poleu, so sagte er, wftre der gleiche Streit um das Wort 
Gottes wie in deutseben Landen. Die Fftpstlicben scbenteo du 
Licht und die Öffentliche Aussprache, wie die Nachteulen den 
Tag und die Sonne. Er weist auf die Beschlüsse des Reichstags 
von Nüinher^r hin (1023) und beklagt es tief, dass die Katho- i 
lischen es verstanden hätten, «ien Kaiser umzustimmen ; ja fr ' 
gibt diesem Umstände schuld au dem Bauernauirubr in Säd- j 
deutschland. Zum Schiuss spricht er den Wunsch ans, Oott 
wolle die Häupter der Christenheit erleuchten in der Erkenntme- | 



'1 Schwarzenberg: an Georg Vogler und an Petrns Tomicki ^«o 
Krakau v. 31. Juli l.Vjf. (T^rh ackert, No. 508, 509) nn« G. Tb. Strobti. 
Vermischte Beiträge (Jolmüii Freiherm von Schwarzenberg, eines zur Zeit 
der Retormatiüü iini die Marggrällicb-Brandenburgischen Laude Hoch- 
verdienten Ministers zweea sehr merkwürdige Briefe nebst einer kurzen 
Nachricht von dessen Leben und Schriften). Aitdorl 17.3,- im Auszugs 
abgedruckt bei Herrmauu, S. 87~-ü2. 

-j Vgl. den Brief Sigismunds an Albrecht vom 16. August 
(Tftchaekert, No. Ml). 
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<3ass aucii die römische Kirche irren and stracks dem Gebote 
<^ottes zuwiderhandeln könne und oftmals von Christo und dem 
göttlichen Wort abweiche. Die Erwiderung des Bischofs fiel 
recht matt ans; neUeioht war er auch daroh dag Sohmunzehi 
^68 KGniga in Verlegenheit gebracht. Er bebaaptete nur, gerade 
die Lutherieehe Lehre hfttte den Krieg in die Welt gebracht, 
was Schwarzenberg zu einer scharfen Antwort von fast Luthe- 
rischer Kraft veranlasste, „die Fürsten und des Kaisers Majestät 
r^ollten hoch bedenken tragen, damit sie nicht in dieser Sache 
wider Gott stritten Da fürchtete wohl der König, es könnte 
seinem Bischof im Wortstreit übel ergehen, und so trennte er 
die Parteien mit der bnrlesken Wendnng, dasa jetzt Essens- 
zeit wftre. 

Sehwansenberg gab jedoch den Kampf noch nicht anf nnd 

Uess den Bischof nicht so ohne weiteres los. Kr schrieb ihm 
y,eme glyi'^pff^^ schriß't und heurhtit dai-lnnen mer^ (hnn mir 
im Btftm was;^ ^) ausserdem sandte er ihm noch eins seiner 
eigenen Büchlein mit der Bitte zu, dies zu lesen und sich viel- 
leicht dazu ftnssem. Es war das Buch gegen Scbatzgeyer. 

Auch ftusserüeh hielt sich Sehwansenberg« wie früher, vom 
römischen Geremoniell absichtlich fem und hätte sich am Sonntag 
den 29. Juli während der Messe, die Sigismund und auch Albrecht 
miteinander hörten, gern die Marienburg angesehen, doch sandte 
ihm der Marschalk einen Boten nach, der ihn gerade vor der 
Kirchentfire traf und ihn hineinführte; dort musste er zwischen 
zwei Bischöfen Platz nehmen. Da zog er, unbekümmert um seine 
Umgebung, sein Neues Testament aus der Tasche und las im 
Römerbrief. Der Herzog selbst, so erzfthlt Schwarzenberg, habe 
gar wohl bemerkt, wie die Bischöfe ihm öfters ins Buch geblickt, 
geschmunzelt und an seiner Pauluslektüre den Lutheraner erkannt 
hätten. Sie sagten aber kein Wort darüber» sondern waren voll 
Höflichkeit. 

Sehr mit Unrecht sind die Briefe Schwarzenbergs an 
Oeorg Vogler und Petrus Tomicki für unecht gehalten worden.*) 



*) Tschackert, No. 510. 

•) Philippi, S. 19— 21i dagegea Tschftckert, Nü. 509 (S. 173J 
und aueh Balfanz, S. 64. 
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Die kraftfolle« originelle Art, der bei allem mannhaften Emt 

ddrchsehelnende <H;bt dentscbe Humor beweisen allein scbon Uar. 
dasa wir es hier tatsächlich mit Äusserungen Schwarzenbergs 
zu tun haben; inhaltlich werden sie nicht nur durch die Nach- 
richten des preuesischen Chronisten Stegmann, sondern auch durch 
einen lateioiscben Brief Sigiamande an Albredit geafcöixfc, in dem 
nochmals auf die Freigehnng der OTangeUachen Prediger aoifiek» 
gegriffen und der Znaammenknnit in Maiienbug aoadrfleUlcfa 
gedacht wird.^) 

Noch ein Eint raten Schwarzenbergs für die evac- 
gelijiche Sache ist zu erwähnen. 

Nach dem 29. Oktober 1526 erschien ia Königsberg Wi 
Weinreich ein jetzt ausaerordentlich seltener Dmck „Da 
h^lgtn GeytiU deutlicher wamunffbri^e tt. 9, w.,^*) in doa 
anonym mit kräftigem und freiem Wort die protestantueie 
Priesterebe verteidigt wurde. Man bat auf verBcbiedene in der 
evangelischen Bewegung stehende Männer als Verfasser geraten, 
auf Friedrich von Heideck, Paulus Speratus, die beide verheiratet 
waren; denn nur solchen ist die kraftvolle Verteidigung der 
Ehe zuzutrauen.^) Neuerdings ist man jedoch zu der g/m 
richtigen Oberzengung gekommen» dasa kein anderer als Sohwanea> 
borg diese Schrift Torfasst habe:^) die sflddeatschen Ansdcfteks 
y^glaiihig"- und „»tt^ die immer wiederkehrende Hinweisong auf 
den Bauernaufruhr von 1525, den er ja am eigenen Leibe er- 
fahren hatte, weisen klar auf ihn als Verfasser. Die geraden 
virtuose Beherrschung der Bibel in Luthers Übersetzung erhebt 
dies zur Gewissheit. 

In die Zeit des Königsberger Aofentbalts f^lt endlich nooh 
Schwarzenbergs Bemfihung, die religiOeen VerhSitnlsse der Aas- 
bachischen Lande zu bessern. Es ist hekamit, dass Miri[giif 
Kasimir trotz anfUngUcber Hinneigung zur Lutherischen Lehre 



Tscback ert, No. 511. 
-) Tachackert , No. 522. 
') Tachackert 1, 8. 178. 

*) TscUnckoit, Nachträge zur preussiÄcheu Reformationsgescbiciite 
(Zeitschrift für Kiiclieugeschichte 17, S. 4 10—412); vgl. aucii 1'. Schwenke, 
Haas Weinreioh und die Anflinge des BncUdmcks in Königsberg (▲Itpreo«. 
Xoaatwehtfft 33» 8. 67-109). 
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doch nach ud i Each sich gtnz den Katholischen in die Arme 
geworfen hatte ur-j da3 FronIeichnair!sfe?t ir)'2») katholi-vi. feiori. 
wollte. Dazu kam der Abschied des Reichstages von Speier 
1Ö26« der es in das Belieben der Stiode stellte, sich in Glaabeos- 
Mebeo 80 zo halten, wie sie ee vor Gott imd dem Kaiser ver- 
antworiaD ktantaa. IKe Fmebt, sich die Gunst Karls V. an 
rersefaenen, von dem Kasimir persi^nlich Tieks eiliofftet Abrte 
ilni an einer der Lntiterieelien Lebre geradeso fetndlidien Ans- 
legang des Keichsabscbiedes, ja brachte ihn sogar dazu, einen 
evangelischen Prediger, Hans TUierer in Ansbach, zu verfolgen 
und festzuj^etzen.*) Auf dem Landtage zu Ansbach (10. Ok- 
tober) erliess er eine vom Tage darauf datierte „ye^ionimauf 
eüirh }<trtttig ariikd betr. untern k, chnsUichen gUmben", die er 

vieUeieht an Georg, sicher an Albrecht nach Prenssen sandte.^ i 
Hier empfind man die Ordnung als einen Schlag gegen 
die sich in Prenssen immer weiter ausbreitende Luthersacbe 

und versuchte in diplomatischer Weise den Markgrafen Kasimir 
anderen Sinnes zu machen. Schwarzenberg war der Verfasser 
eines -Gegenratschlags'*, den er am 10, Januar an Albrocbt 
mit der Bitte einsendet, ihn an seine eigentliche Adresse ge- 
langen lu lassen. Freilich will er sich nicht offen als Verfasser 
bekennen, sondern schligt vor, dem Markgrafen zu meiden, die 
Schrift kirne von ^eiUchm der ^otÜehen tehrxft venUndigm*^^ die 
äe an den Markgrafen Georg auf seinen Wunach gesandt 
bitten.«) 

Schwarzenbergs Polemik ist scharf und wortkräftig, wie wir 
es bereits an ihm kennen. Er nennt die Art, wie Kasimir im 
ernten Artikel seiner Ordnung die Predigt und Lehre freigibt 



*) Georg uu Schwatzeuberg v. 9. Juni löJü (v. d. Hardt, Historia 
nformationis litteranun 5, 109j fialfanz, S. 65; Scbornbanm, 8.991, 
%28, 249—284). 

*) d. Litb, Erliatenuig dtr BeformatioashiBtorie 8. 176ir.; 
PUlippi, 8. 24; rie Iii Torhaaden ua 8t.-Areb. KOnigsbeiig, d. d. Anabaeh 
11. Oktober 1526, benogl. BriefaiehiT A 4, Anlage xam Sehidben 
fiebwarseBbergi ao Albreeht v. 10. Jannar 1527 (29 Seiten). 

') Albrechl bändelte nach diesem Vorschlap^e: Albrecbt an Kasimir 
ond Georg Tom 14. Januar 1527 (St-Arch. Königaber«; Philippi, &25 
Anm. %), 
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und dann in den folgeoden dies verklausuliert, „drh Christo ««4 
Mines Worts sc/iemen^l Er kennt Kasimir und wagt kaum za 
hoffen« dass man die Publikation der Ordnung werde bindern 
können, oder dnss er ncfa dazn verstehen werde« sdne Aitikei 
nach dem Gegenvorschlag in irgend einer Weise an Intea. 
Sehr hing ist daher sein Vorschlag, doch dahin zn wiita, te 
die forstlichen Brüder j.einen notdoerfiigen Haren hriflUhe» «r- 
traq doitehm vereinigten, welche solche ardickel in denselben ordnvnQ 
junden werden^ die itor/i tien ersten fürstlichen ardickel, die idar 
wort gotes luter und fre\f zu leren nmi rolzüien, rer/nnderlich ver- 
standen wenlen mochUn^ das docii solgs alles und ydes dunk ir 
gsnade semptlieh oder mnderUch oder irer genaden ampileut fd» 
bevehlAaber mit nusAfe ttnd keinerln vfcisse gehanihabt^ notk dm 
bebsHsehen Hschöffen aestat werde, irer genaden unterihan und mt* 
wante mit der tJiat von dem klaren wort gotes und desselben fd' 
ziliung zu bedrängen.^ ^ ^ 

Ofteobar bat dies Vorgeben keine Folgen gehabt. Schon 
bevor Katschlag und Brief in Kasimirs Händen sein konntCr 
erliess dieser am 1. Febmar 1527 noch schftrfere Beetimmuiig^ 
gegen die Evangelischen nnd setste wiederum einen der Nenm 
ins Gefängnis, diesmal den biederen Georg Vogler, deasa 
Schicksal Schwarzenberg zusaniraon mit Markgraf Georg ia 
Wien durch Fürsprache bei Kasimir zu lindern trachtete.*) 

Wir nähern uns dem Ende der Wirksamkeit Schwarzen- 
bergs in Preussen. Ein Jabr lang sollte sein Fernbleiben voq 
Ansbach dauern; da.ss aber Kasimir trots einer gewissen Gegner- 
schaft in religiösen Dingen seinen bewährten Diener gern früh« 
wieder bei sich gehabt hfttte, zeigt eine Inssemog bereits KD 
24. Oktober 152G; er meldet Voglers Gefangensetzung mit dem 
Beifügen: y,Sagt das auch hei-rn Schwarzenberg, tcenn er noA 
hei E. L. /V.«*) 

Die Instruktion für den oben erw&hnten polnischen Tag von 



') Eigenhändii^e Beilage zu Schwarzenbergs Sehreibea an Albitdii 
vom 10. Januar 1527 (Sfc-Arch. Königsberg). 

') SchwKrzenberg an Albrecht vom 10. Joni lö27 (St.-Areh. £jiiugi' 
hergf herzogliches Briefarchiv A 4, frtther Sebruik 3» 32, 34). 

•) Ebenol ort . 

Kaunur an Albrecht vom 24. Oktober 1526 (Fhiiippi, S.24). 
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Petrikau hielt Schwarzenberg jedoch noch bis in den Februar 
1527 in Preussen fest. In einem Schreiben Kasimirs an Albrecbt 
Tom 10. Februar wird die Sache der Entscheidung Albrecbta 
Qod SehwanoDboigB aobeungeBtellt,^) und auf den Bai der firOher 
gwiannttn polniachMi GroBsen, tmtorbliebeii wdter» Sehiitte in 
der lüigiftaiigelegenheit.^) Nacb dem 10. Februar, wo Sdiwanea- 
berg also sieber noch in Ednigsberg war^ gibt nur noob ein etwas 
unsicheres Zeugnis von BciDem Aufenthalt in Preussen Kunde. 
Tn dem Rhevortrag", den Bischof Polenz mit Friedrich von 
Heideck für eine seiner Schwestern scbloes, ist Sobwarzenbeig 
als Vermittler genannt, der „kürzlich aus I\w8am wUder gm- 
FVaskkm r^Uen toM**.*) Da, wie Taohaokerfe andeutet, in dem 
Dfttam „29. Feliniar 1527'' ein Fehler steokt, so liegt es nahe, 
da die Zahl 29 mit Bncbstaben geschrieben ist, an eine Ter- 
v^echselung mit dem 29. Januar zu denken: und dann wfirde die 
Urkunde fÄr unseren Zweck nichts beweisen; sonst aber ist 
Schwarzenbergs Anwesenheit io Preussen bis in den M&rz bin* 
ein bezeugt. 

Die Angabe „kflnlich'* Itot einen gewissen Spielraum flir 
seine Abreise ans Ftenssen. Am 5. Usi ist seine Anwesenheit 
in Ansbach durch ein Schreiben KasimiTS an Albrecbt sicher 

gestellt.*) Kh steht also nichts im Wege, diesen Tag als den 
seiner Ankunft anzunehmen. Dann wäre er etwa zu Anfang April 
aus Königsberg geschieden, nicht ohne kleine politische Aufträge 
fÖr die Beise, auf der er ja durch fieler Herren Länder zog. 
IKes gibt uns ein Tom Donnerstag nach Quasimodogeniti (2. Mai) 
datierter Brief an Albieoht an die Hand, in dem freilich die 
Ortsbeseidmung fehlt.*) Schwarsenberg berichtet darin (Iber 
den Erfolg seiner Sendung an den EurfKreten Johann von Sachsen, 
dem er im Auftrage Albrechts einen versiegelten „Vertrags- 
hrieffe^ den Landgrafen von Hessen betrellend, mit der Massgabe 
äbeneicbt hätte, ihn dem Landgrafen nur dann einzuhändigen, 
weun dieser seinerseits ebenfalls einen solchen Brief för Albrecbt 

'} Philippi, S. 25. «) Acta Tonioiiaa U il. 

») Tschackert, No. 537, S. 183. 

*) KRsimir an Albrecht v. 5. Mai 1527; 8. Philippi. S. 2^ Anm. :^ 
^) Schwarzenberg aa Albrecbt v. 2. Mai 1&27 (St-Arcb. Künigiberg, 
iierzogl. Briefarchiv A 4). 
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dem KarfÜraten übersandt haben würde. Der Knrftnt erUlite 

sieb damit einverstanden. Wir werden nicht fehl gehen, wenn 
wir hierin die ersten Anzeichen des evang-eUschen Gegenbun^- 
nisaes gegen die gefürcbtete Vereimguiig Ferdinands, Joacbinu L 
TM BniMieiibiirg und des Her»^ Georg von Saehsen zu Breslin 
zu erkennen glanben, ftber die man in Preanen jedoifiüla git 
orientiert war. Scbwanenberga Benebnngen zo den dam 
folgenden ^Pielciecben Hiadeln** sind anderwtriB fo be^vecta. 

Nehmen wir danach an, dass Schwarzenberg gegen Ende 
AdHI auf seiner Rückreise aus Preusaen in Torgau beim Knr- 
fürsten Johann vorgesprochen hat^) und am 2. Mai über die 
Unterredung an Albrecht berichtet, so kann er ganz gut an 
4. Mai in Anabach eingetroffen sein, so daas Kanmir seine Aa- 
knaft an 5. Hai nach F^renaaen melden konnte. 

Albrecht antivortete daranf an Kasimir mit Worten Tdlkr 
Wärme, die den Schluas dieses Kapitels und zugleicii des preoas» 
sehen Anfenthaltes bilden mögen: 

„/cÄ bitte, E. L, wolle sich herrn SchtDarzmber^ befohlen 
«Ml latteriy sein gnädiger herr sein und bleiben^ atwA um mm/et- 
vrittm o6 ihm und teinm Mchen haU$Hy ihn schütten und schirmen; 
dmm firwahr teir ffcbrüdsr mi mnm schiechten mann m ihm 
haben und tms semer w<M Jreuen mSgsn, ja tut wir aUeine, sondern 
ea^ihn em kaim hätte^^) 

Fürwahr ein ehrenderes Zeugnis konnte Albrecbt summ 
scheidenden Kate nicht liusstellen ; es zeigt uns, wie hoch man 
in Freuaaen Schwarzenbergs Tätigkeit geach&tzt hat') 



*) Dtt Ort malmaiae ich rai etaani spUaiaB Briefb 8ehwafMal«ai 

■a Albieeht vom 18. Mai 1528 (8t*Awb. KOa^sibeigy. 

*) Albreebt an Euhnfar tobi 9. Jon! 1527 (naeh Fhilippi, S, 25). 
Mit einem W(»rt6 wonigBteai surückweiseu mn88 ich die Angab« 
Berrmaaai (S. 91 f.), Schwarzenberg sei im Herbst 1526 in Ansbaeh 
Arf>we8en, und Weissels Behauptung (8. 35), er habe dem Reichstai: ^ 
H^]pr beigewohnt. Beides ist durch obige Darstellong widerlegt; dagegen 
•f'f^f hen ausserdem die Erwähnungen bei den Hofratsaitzungen in KöDig«- 
h' ttt Vfirl. gegen Herrmann und Weiwel Balfanx, S. 61 Aain. 3 aacii 
h/ifiihaam, S. 90ff. 
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Vierzehntes Kapitel 
Schwanenberg in AmlmA 1527—1528. 

Nach Ansbach znrflokgekehrt, trat Schwanenberg sofort 
wieder in das alte Dienstrerhaltnis zu dem Markgrafen Kasimir; 

die Gegnerschaft in reügiösen Dingen scheint also in keiner 
Weise ihre sonstigen Beziehungen getrfibt zn haben; auch von 
einer Verstimmung nach dem Bauernkriege ist keine Kede,^) 
selbst wenn Schwarzenbeig Easimiis Massnahmen nicht immer 
gebilligt haben wird. 

Bald nach seiner BOekkehr begannen nmlhngrsiebe BAstangmi 
lir den Zng nach Wien zum Etaig Ferdinand, dem am 
23. Oktober 1526 die Krone Böhmens nnd am 17. Dezsmber 
1526 die UDgarns übertragen worden war. Dieser neue Zuwachs 
zu Österreichs Hausmacht mussfce mit frischen Kräften gegen 
die Türken verteidigt werden, die neit der siegreitheu 
Schlacht von Mobacz immer grössere Erfolge errungen hatten. 
ir^Mmmir war znm Oberbefehlshaber gegen die Türken berufen 
woiden nnd maebte sich mit grossem Gefolge im Jvni anf 
den Weg. Es ist beioiohnend fhr die WerteehSAning» deren 
eleb Sdiwarzenbeig erfirente, daes der Markgiaf gerade ihn trota 
«gener Geschäfte nnd nmehmender firfhiUiehkeit dabei nm 
keinen Preis missen mochte. Humoristisch schreibt der alte 
Freiherr an Herzog Albrecht: „dabei s. g. mich ab ein alten narrm 
auch hat haben ivoüen'% und fügt der Aufzählung des fürstlichen 
und ritterlichen Gefolges seines Herrn die Worte hinzu: „und 
uii aller nar inu aueh mä.***) 

Weiteree wissen wir v<m seinen Sehicksaien auf dieaem. 
Zage nicht; wahrscheinlich ist er nach dem Tode EasimizB m 
Ofen am 21. September onTerzAglieh in die Heimat aorflek- 
gd»hrt 

>) QtgtBi Balfeni, S. 60 end Anm. 

^ MwuMberg la Allneoht Tom 10. Jiud 1527 (St-A. KSiigs- 
kerg« henogL BrieCudirr A 4). 
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Hier warteten seiner neue Aufsahen. War Kasimir in den 
letzten Jahren mehr und mehr auf die Seite der Lutherg^ner 
gerückt, so trat mit dem Markgrafen Georg einer der begeistertBfcHi 
Anhioger der neneii Lehre die Begiemng ul Daae <r 
ebenlUla nneerem Sehwanenbeig wohlgeneigt war, haben «v 
ans den EOnigsberger Briefen gesehen. Er hatto mMs Eillgera 
m tun, als den bewährten Hat und Diener auch seinem Land« 
und seiner Regierung zu erhalten. Ja, er war klag erenug, ihn 
wiederum dnrcb eine feste Verbin lung an sich zu ketten; nicht 
nur als „Rat und Diener von Haus aus^ sollte er ihn unter- 
stfitzen: er bot ihm vielmehr die Stellung eines Landhofmeistenaa 
mit weitgehenden Beftignisaen. Während der Abwesenheit GeiKgi 
aneser Landee ist er Hauptmann nnd Statthalter anf dem Oebiig 
nnd der Vormnnd von des Fdrsten nnmflndigem Sohne Alhieehi 
So trat Schwarzeülierg am Abend seines Lebens noch einnial in 
ein featea Dieuatverhältnis, wie einst in liamberg unter ßiscLui 
Georg III.*) Hiermit erst verliess er offiziell den BaDibergisch<>n 
Dienst: mit dem Jahre 1528 hören eret, wie die föntUcb 
Bambergieehen HofkammensahlamtBreehnongen anaweieen, die 
Soldzahlnngen ron eeiten dee Biechofr aii£ die Schwanenberg bii 
dahin, also sogar wahrend eeinee Anünitfaaltes in Prenseen, fort» 
laufend bezogen hatte.*) 

Seine Tätigkeit in den politischen Fragen hängt mit den 
sog. „Packi*^chen Händeln" zusammen. In der viel- 
umstrittenen Frage steht wohl soviel zur Zeit fest, dass ein? Ver- 
einigung der altgläubigen Fflraten zn Breslau 1527 tatsAolilifik 
nicht existiert hat Wie wir aber bereits aus Schwaraenbeigi 
Torgauer Briefe sahen, scheint er ebenso wie die Ffirsten m 
Sachsen und Hessen an eine den Evangelischen drohende Gefthr 
von jener Seite geglaubt zn haben. Jedenfalls steht er, nachdem 
im März 1528 der kampfesfrohe Lniidgraf Philipp sich nüt dem 
Kurförsten Johann zu Weinuu: vereinigt hatte, mitten in den 



BaitaUnagireven SehwanMabergi Saat Petenttg Cathedn 

(22. Febnuur) 1528 zn Onolzbach (Kr.-A. Bamberg); ebendort vgl. i» 
Bnmknhurg. Gemahibiich 9, fol 170: am 7. Juli 1528 wird Schwarten- 
heu? zu einer Vertragssacbe als «Landhofmcist^r'' erwftbnt, ebenso in dem 
unten benutzten Briefe vom 22. April 152» an Paul von 8oliwmneabtfg> 
*) HKB. 1527-1528 (Kgl. Kr.-Arch. Bambetg). 
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VerbiBdlfm^; «r zeigt flieh in MÜmm Briefe an Albreeht ifenaii 

über iüe starken Rüstungen Philipps orientiert und glaubt, dass 
mit der Rückkehr Miirkgral Georg» vom Tage zu Prag die Sache 
eine beetimmie Wendung nehmen wird.^) 

Auch in einem Briefo an seinen Sohn, den Wtabniger 
Domherrn Panlna Freiherni zn Sehwanenherg,*) erwfthnt er die 

aufrührerischen und sorglichen Zeitläufte, die durcli den an- 
geblichen Bund der katholischen Fürsten in Deutschland ein- 
getreten sind. Er schreibt: „tne diser zeit die iaußt auf/rurisch 
unnd sorglich sein, ist dir on ztce^el wiMBmnd^ unnd wo» da$8elbig 
verunaehif kemmt du vUiekht bmet tMtfer ieA wittm; %Dcam $$ 
als man tagt, soU «r genannte geisUieke meh zusamem verbunden 
unnd verpßiM kabeim, aBe, die ir häherie^ nenntt wmd dem 
evafmgeHtm anntuhanffen hegern^ mü der tAof zu vertilgen tmnd aufs 
neu aumzurmten wie etwa den tevipelherrn geschehen ist.^ Er 
scheint also auch hier zwar nichts Geniiues über die Gegner zu 
wissen, doch ¥on dem Vorhandensein eines Bandes gegen die 
EraDgeÜBehen Tollkommen ftberaeqgt m eein und meinte daaa 
der olTene Kampf nioht lange auf eich warten iasaeii kann; ist 
dies deeh sogar ftr ihn ein Qnmd, nioht sa einem angeseilten 
Tage naeh Hflnehen zn reiten, zn dem Christoph Ton Sehwarzen- 
berg, der Bayerische Hofmeister, den Vater und die Brüder im 
Namen seines Herzogs eingeladen hatte. 

Weiteres lUier seine Teihiahme an dem Ausgang der 
Packisehen Hftndel ist niebt zn eilbsnnen. Die spateren Er- 
eignisse, in deren Verlanf ja neben Mainz and Wflrzbnrg be- 
sonders Bamberg zur Zalilung eines Ersatzes der entstandenen 
Kriegakoöten an den Landgrafen Philipp gezwungen wurde, 
weisen jedoch so in seine unmittelbare Nähe, dass wir an seiner 
weiteren Teilnahme wohl nicht zweifeln dürfen, Archivalien sind 
darflber nicht vorhanden. 



*) Schwarzenberg an Albreeht vom 18. Mai 1528 (Plassenburg), 
■■') Schwarzenberg an seinen Suirn FaulUB vom 22. April 1528 (Fürall. 
Schwarzenbergiscbes Zentralärchiv in £mmau; Akten de» Freikerm 
Johann Tl., Fase. 276; die erste iiälfte des Briefes abgedruckt ?on 
A. llürath im Ancdger fttr Kunde der deattcken Voneit 21, 
8palie ibO (id74). 
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Grossen Ant,eil hat Schwarzenberg an der eifrig dorch- 
geführten Keformation der Ansbachischen Länder genommen.*) 

Markgraf Georg hatte durch den Landtagabewchlmw wum 
Män 1&28 die rtraifeB MitTMhmtrn seineB Yoigiogm m- 
schidlich gemacht Kr wfinacbfte aber nocii mehr sä toiL 
Schwanenbergs Verdienst war es, wie es seheint, ihn in niheie 
Yerbindimg mit Luther selbst gebradit so haben.^ Eine Kircfaeii- 
Tisitatioü nach Kursächsidclieiu Vorbilde sollte in Ansbach und 
zugleich auch in Nürnberg der neuen Lehre festen Halt und 
Organisation geben.*) Gestalt t^ewann dieser Fian durch Ver- 
handlungen zwischen Ansbach und Nürnberg (15. Juni) zu 
Sehwabach in 22 Artikeln, die fOr spitere Ordnungen vorbildlich 
worden. Während Schwarzenberg an diesen Beratongen and 
besonders an dem Znataadekommeii der 22 Artikel tätigen Anteil 
genommen hat» konnte er die Verhandlongen zwischen Ansbadi 
und Knrsaohsen im Oktober 1528 zu Kobnrg nicht mehr par- 
sOnlieh fördern. 



t Fflafzehntes Kapitel 
Ausgang. 

Schon seit dem Jahre 1525 finden sich, besonders io 
Schwarzenbergs Briefen nach und aus Freuaaen Klagen über 
Krankheit und Schwäche seines Körpers. Wir hören, dass er 
mit der gleichen Krankheit behaftet war wie sein Markgraf 

') v.d. Lith,S.238ir.;HerrmaaB,S.94~9&; Balfaait& 66-67; 

Tgl. Sehorabaam, S. 110. 

*) Lather la Geoig fem 31. Mai 1528 (de Wette 3, & 

•) htmnM fl^eagler an Schwaneabsrg ven 2a Mai 1586; iMi 

darttber Herrmaaa, 8. 95 Ann. 10. 
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Kasimir, einer äusaerst schmerzhaften Lithiaais, und dasd beide 
zu gleicher Zeit eine Operation an ^icli vollziehen lieseeo. Trotz 
deren Geüng^^n ward es Schwarzenberg doch achwer, Kasimir 1526 
amf mmm&m Zuge nach Wien zu begleiten; er Uen sich nor duroh 
deoaen dringliehe YenteUmigmi dam beiNgen. Et «ir die leMe 
grOesere Anafkhrt des alten Fieüienu Zwar hat er als Land- 
faoteeifter Oeorga imd Yormimd sefnes Mflodeb Albreeht nooh 
manche Arbeitslast auf seine alten Schultern genommen, ja sogar 
in dieser Zeit das Landrichteiamt der Burggrafschaft Nürnberg 
ftlr Georg, den Burggrafen von Nürnberg, verwaltet; doch nahnieu 
seine Ex&fte auob äasaerliob sichtlicb ab, wie wir aus der Er- 
l^nsnngaiirkimde za seiner Bestalloiig als Landhofineister ^) 
hemmlfloen kOimai; bierin wird ihm angeatandeii, dasa er 
nach dem Tode Georgs seinem Mfindel Albieoht nicht mehr am 
Hofe oder als Hauptmann anf dem Gebirge und besonders nicht 
ausser Landes zu dienca brauche. 

Doch kam es nicht mehr dazu, dass der alte Becke 
noehinals den Herrn wechselte. Im Dienste Mari^raf Georga 
ist er gestorben, als er aioh im Oktober 1528 in seiner 
Begleitong an dner Zasammenkunft mit dem Knrftraten tob 

Sachsen nach Koburg begeben wollte. Er yerschied auf 

der Reise am 21. Oktober 1528 im goldenen Kreuz zu 
Nürnberg. 

In der Vorrede zu seiner Übersetzung von Ciceros Schrift 
„Vom Alter" wird der Augenblick seines Todes geschildert: als 
die Sosaeren Glieder bereits abstarben, erhob er die Hand und sah 
sie an; ftuditloB blickte er dem Tode ins Ange; nnr des schweren 
letalen Kampfes wftnschte er entledigt m sein. Noch einmal 
richtete er sich in alter Kraft empor; dann ^ank er schmerzlos 
zurück.*) 

Der alte Streiter fQr Gesetz und Kecht und reine CTangelische 
Lehre war dahingegangen. 

Anf dem Nflmbttgar Johannisfiriedhofe ist er begraben. 
Lfl&der kennt nuu, wie im Eingänge erwSbnt^ seine lettte Baho> 



Original urkimde vom 22. Februar Vo2S im Fuiätl. bckw%r£ea< 
b«rgiflcfaeii SSentralftrchive in Knunftu. 

•) .Teutsch Cicero' (1534), ßl. 2ia. 
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lütte mM aiakr. Sis M bmili mü dem Ue to Vt.kk^ 
kndeiii rmMBm,*) 

Sain Tod ging bei seinen Zeitgenossen nicht un bemerk; 
Torfiber. Besonders aus Lothe«*) oft zitierter LobpreisoDg er- 
keUt die Wördigiu^ mid WertechitzttQg der Mitwelt 

*) Trecliiel. Ensfnerte? Ged&clitniÄ des Nttrnbcrger Jobanniakircih 
hoiB (17^) s. T. >chw«a»beigi &oighirt, & 242^ Berger» 
*) a oben a 



• 
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Zweiter Teil. 

Schwarzenberg als Jurist. 



Sechzehntes Kapitel. 
Die Quell« der Bamber8eiiaiA.O 
1. Altbambersrlaelie Beehtsquellen Yor der Bamk>er^eii8l8* 

Im llittelpiuikte von Sehwanenbergs joristisolier Schxifk- 
stellerei und seiner Tätigkeit als höchster weltlicher Gerichts- 
beamter des Bistums steht die zuerst 1507 erscbieuene Cotisd- 
tiuio eriminaiü Batnbergensisy die Bambergische Halsgerichts- 
Ordnung. Die klare DispoBÜlon, die feine und doch kräftige 
Art der Darstellong, die unnachahmliche Konst, fremde Recht»» 
aatsDiig und altdeutidieB GewolmlieitBrecht mit einander zu Ter* 
Mhmelieii» achem Ihr einen dnnemden Plnti in der dentadien 
Boebtigeadiicbie ond besondeie der Gesdiiehie der Beteptien des 

^) H. 2epfl, Dw alte Bembeiger Redit all QoeUe te CiioliBa 
<183e); B. Bmnneameiiter, Die Quellen der Bamberg ensis. Ein Bii* 
tiae iw Oeicliichte den deutschen Strafrechtt (1879); 0. Qahn, Beiträge 
nur QMUengeschichte des B&mberger Zivil- und Kriuinalr^te (1893); 
W. Scheel, Das alte Bamberger Stra&echt vor der Bambergenais (1903); 
die Ütere Literator yerzeichnet Geib 1, S. 254 f. - Ausgaben der Rechts- 
quellen: Zöpfl, Urknndenbucb, darin S. 1 ft : Dag alte Hamberge r 
Stadtrecb t iStR.), S.141 ff.: Gerieb tsbnch der Stadt Bamberg (StB.), 
8.124: kleinere Ordnungen und einreibe Recht sfäl le. — A.Koberlin, Ria 
Bamberger Echtbuch (Uber proscriptorum) von 1414— J444 vEB.) im 
59. Bericht über Bes^d und Wirken des historischen Vereius zu Bamberg 
(1898). — Die Bambergische Halagerichtsordnuug unter Heran- 
öehong der revidierten Fassang von 1&80 und der Braadenbnrgisoheii 
BalsgerfehtfordBong gnammea mit dem sogeaaimtai Ooneotoriam, einer 
rfaniitirrhiiw Gloaie und eiiar FMbe te nietedentMliei Obenetanag 
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lOmiseben Reehis in Deatseiilaod.') Um diesem Werk« ge g « - 
Aber den riehtigeii Standpookt za gewiniteD, beeonden dm 

Verlilltnis feststellen zu können, in dem Schwarzenberg zu Oun 
steht, empfiehlt es sich, einen kurzen Blick auf die Koditikati-'Q 
deR altbairjhergischen Strafrecbts und Prozesdes ?or der Bam* 
bergensis zu tun. 

In der ersten Zeit nach der Eotstehung des Bistums (1007) 
finden sieb nur dfirfüge Nacbridifcen Uber du Gewobnheitsreclifc, 
naeh dem die Bichter orteileD; den üniergnmd der Bedit- 
sprechung bilden die alten fränkischen VoUrageeeiaBe und die 
Kapitularien der fränkischen Könige; geschriebenes Recht \sar 
nicht vorhandeu. Nur das geiatliche Recht erhielt durch Sj^nouai- 
statuteu weitere Ausdehnungt die freilich erst sehr spftt dnidi 
Bischof Heinrich Gross ron Trockan zuerst 1491 zn einem Ge- 
setzbuch zBsammenge&sst and unter Bischof Georg in., Schesikan 
von Limburg 1506 mit Naebtrftgen Tersehen wurden. 

Ffir die Entwidclung des Strafrei^ts nnd FkoiesM in 
Bamberg bildet daa 14. Jahrhundert scMilaiiD einen ersten Markstein. 
Im Jahre 1306 Hess der Rat von Bamberg ein Gericbtsbuch 
(StB) zu kriminellen und vorzüglich polizeilichen Eintrap:iing^Qn 
anlegen, das bis 1332 (1333) fortgeführt wurde. zuMlig zu- 
sammengetragene Nachrichten) ans denen ein ToUstftndiges Bild 
des damaligen Strafrecbts nnd Prozesses nicht ai gewinnen ist 

Dieses Gericbtebncb bildete nicht den Gmndstm^ wie aD^ 
gemein behauptet wird — dasn ist es viel zn nnbedenteiid*) 



hrsg:. von J. Kohler nnd Willy Scheel (1902), Tgl. Einldtim^ S. LXV 
bis LXIX. Ungedruckte Materialien enth&lt das Kgl. bayrische 
Kreisarchiv in Bamberg-: Flirstl Bambergische Hofa:ericht9bticliet 14.^ C 
(H(:^B.), Ftii-stl. Bambergiache Ratabücher IödO ff. FBRb.), Sammlung' vou 
Protokollen in den Füratl. ßamber^Bchen Katsbiichera Ifxjl ff. (Prot.), 
Fftrstl. B&mbergische HofkammerEahlwntarechnuugen ^HKR.\ vgl. Scheel. 
S. 1 — 5. — I)aH Nürnberger Recht behandelt H. Knapp in seineu 
Schriften: Das alte Nürnberger Kriminalyerfahren bis zur Kinfühnmg der 
Carolina (nach Batdurkuuden erläutert) 1891 nnd Das alte Nürnberger 
Kriniadieeht (1896). 

0 NÜMfM MBtet die BinieitiiBs: nr iMertu Neuuufabe te 
Bemtiergeuii; 

^ Scheel, 8. 96 (ioh iitl«n «üetUdie angedroflkten Bambergen Queilea 
der Katse halber naoh meiner oben ans;eflUirten Ahtamdlmig darthai)-. 
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— wohl aber einen Beitrag zu dem sogenannten alten liam berge i- 
S tadtrecbt (StR.), über das Zöpfl ausführlich in seinem gieicb- 
namigen Buche handelt. Er fiberschätzt die Wichtigkeit der 
beiden genannten Rechtddenkmäler sowohl au sich, als ihre 
Geltung für die Folgeseit bekichtUoh. £b kann jetzt als er> 
wiesen gelten, daas Sehwanflnberg bei der Abtoni^ der 
Bmbefgeneia nicht auf dem Recht seiner engeren Heimat In 
dem Sinne ftnst, dass er die altbambergischen Rechtsdenkmtier 
zur näheren oder weiteren Gruntilage seines Gesetzbuches ge- 
macht bat; davon kann schon bei der Lückenhaftigkeit derselben 
keine Kede sein. Zwar bieten die 52 Titel des alten StR. in 
boBter Reihe ein Bild damaliger Reohtszaatftnde ; aber die Kodi- 
ttmtien ala selche iat dnrchans keine se exseptienelle, dass sie 
MB der Reihe der gleichzeitigen Stadtrechtsdenkmfiler irgendwie 
iMrrerragte, sendem steht ihnen Tielmebr an Klarheit des Ans- 
(iruckü bei weitem nach. Auch dic^e Aufzeiclmungen sind trotz 
der scheinbar systematischen Einkleidung und Einteilung iiirch- 
aus lückenhaft und zufällig. Das materielle Hecht, das, wie 
Cbibn richtig bemerkt» keine Entwicklung gegen früher bietet, 
iflt hesondera fragmentarisdi, so dafs an eine quellenmftssige 
Bedefanng snr Bamhergensla schon ans diesem rein änsserlichen 
Grande gar nicht gedacht werden kann. AnafBlirlicher ist der 
Prozess behandelt; freilich steht er noch YolUtändig auf alt» 
germanischer Grundlage. Inwieweit hieran die absichtliche 
Nichtausföhrung des Inquisitionsverfahrens in der Bambergensis, 
eowie die Lehre ?on der Notwehr etwa angeknüpft werden darf^ 
iat weiter unten klargelegt. 

Nnn schweigt die Kodifikation in Bamberg über 100 Jahre. Erst 
die bischöfliche Gerichtsbarkeit*) des 15. nnd 16. Jahrhunderts 
schuf einige Ordnungen, die hier genannt sein mögen, da man 
auch in ihnen (Quellenschriften der Bambeigeusid gewittert hat. 
Im Jahre 1463 erliess Hiscliof ( Jeorg I. eine Reformation des 
Domdecbaneigerichts, zu der Bischof Heinrich IH. 14S8 eine 
Erklärung herausgab; 1508 folgte die „Reforuuxtio nuMcn >l^ranatm 
BabenberfeMi»** von Bischof Georg liL Ferner Ter6ffentlichte 
der ebengenannte Bischof Heinrich UL 1497 eine Reformation 



^) Vgi. Näheres darüber bei Bruuaeameister, S. 32— 40. 
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des Hofger icbts zu Bamberg, die durch die sich daran schliesseo* 
den HofgerichtaproiokoUe berflfamigewoid«!! irt^). Alle dieie 
vor der Bambergeiiaifl li^gendeii OidmuigeD haben, wie Btoiiimb- 
meiiter riebtig und Uar aQsspriebt. fttr die Schwanenbeigiadie 
HalsgeriehtMrdnang flberbaiipt kernen Qnellenwert, ee sei denn, 
dass der im Bambergischen Gerichtsdienst stehende Verfasser 
eich an ihnen und ihrer Sprache gebildet habe. Ich schliesse 
mich diesem Urteil durchaus an und weise überdies nocb die 
ganz allgemeinen Verbindungsfäden ab, die Brunnenmeiater für 
das ZeugenverbOr und das Yer&hren von Amtswegen zu kon» 
stroieren echeint. 

Gau anders atobt es mit der Reformation dea Land- 
gerichts von 1503.*) Dieae unter Btsohof Veit erisnsnno 
Ordnung ist in der Bambergenais (ari 182. 244. 245. 270) 
ausdrücklich als Quelle angeführt und hier darauf verwiesen. 
Und nur zu natürlich. Ich werde den Nachweis versuchen, dasa 
wir in dem Verfasser des wichtigen kleinen Gesetzes keinen 
anderen als Schwarzenberg selbst zu sehen haben. 

Sahen wir alaOi dass Schwarzenberg bei Ab&asang seines 
Qeseties keineswegs anf dem Becbte seiner engeren Heimat 
finst nnd an ^en rein qnellenm&aaigen Znaammenihang mit 
den alten Bambeiger Becbtabtlebern nidit gedacht werden kamit 
so ist anders^ts nicht an vergessen, dass er jahrelang in Diensten 
der Bamberger Bischöfe war und mindestens seit 1501 fast 
täglich mitten in der Bamberger Gerichtspraxis geBtanden 
hat. Diese Praiis des 16. Jahrhunderts hat unter ihm noch 
vor der Bambergensis einige Veränderungen erfahren, trennt sich 
jedoch piinxipiell nicht von der des 14. und 15. Jahrhunderts. 

Ober diese Qerichtspraxis waren wir bisher nur dnrob die 
knnen Bemerkongen orientiert, mit denen Seiti^ einst in ftber> 
scbwänglicher Finderfteode anf die Protokolle des Bambeigsr 
Hofgerichts nnd einige darin enthaltenen Urteile Schwarzenbergs 
anfmerktiäm gemacht, hatte. Dazu stimmt herzlich schlecht die 
pessimistische Abweisung BruDnenmeisters, der in ihnen gar 
nichts Fördemdes für eine (^ueUenuntersuchung der Bambergenais 

Tgl. Seheei, Ä. 1-ft. 
*) BraBaeameiiter, & 40ft 
•) ZdlMhiifl fttr BMsbtigeMhiehte 2 (1863^ 8. 435ff. 
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sehen will. Beides ist unrichtig. Von den für ans in Betracht 
kommenden Bänden (HGB. 1484—1487, 1500—1504) — einer 
ist inzfrifleben Terlor^n gegaog«!, — dflrfen wir allerdings kein 
Bepertoiinni von selbatSttdigen Strdnrteilen Schwaczenbergs er^ 
warten; deno Schwanenberg hat dnrehans nicht immer den 
Vorsitz geführt, und das Geriebt war die Appellationsiudtanz, 
kein ursprünglich in erster Instanz erkennendes Gericht. 

Trotzdem bat eine erneute genaue Durchsicht der berühmten 
Bände ein nicht zu Teracbtendes Idaterial ergeben, das uns tiefer 
in die BetwieUnog^geachichte der Bambergenais zn föhien iroataDde 
ist. Wir TermOgen mit grOsaerMr Deutlichkeit den Gedanken- 
kreia zu erkennen and zo priiiaieren, dem manche Beetimmimg 
der Halsgerichtsordnung entstammt, und sehen somit deutlicher 
in die Werkstatt Schwarzenbergs, da auch die Hofgericbta- 
protokolie uns von dem aUm&hlichen ii^dringen fremden Bechtes 
Zeugnis ablegen. 

Bein dentscbrechtlicbe Gedanken können wir in der Praxis 
Altbambeigs neuerdings noch weiter rflckwirta verfolgen un^ 
Huren Zusammenhang mit der Bambeigensis nachzuweisen Tor- 
suchen. Wir kennen nämlich jetzt aus den Jahren 1413 — 1444 
ein sogenaimies F^chtbuch, lü>er proacriptorum, das in einer ge- 
treuen Ausgabe R. Köberlins vorliegt.') Die sehr interessante 
Publikation bietet uns jedoch nicht nur Stadtverweisungen, 
sondern auch andere Verurteilungen aller Art, so daas wir unter 
IBnanziehung einiger bereita bekannter Einielurtefle aus den 
Jahren 1481 — 1486*) ein ziemlich nach allen Seiten voUstlndigea 
rad damaliger Gerichtspraxis erhalten und somit auch fast bis 
an den Beginn des ersten HofL,'erichtsbuche3 heranreichen. 

Aus dieser GerichtspraxiH des 15. Jahrhunderts lassen sich 
rechtliche Normen und Gedanken eliminieren, die im Beginne 
des 16. Jahrhunderts in Altbamberg bekannt, massgebend und 
somit auch Schwarzenbeig vertraut gewesen sind. 

Hier und nicht in quellenmissig pedantischer Yeigleichung 
des lückenhaften alten Stadtrechts liegen die wahren Wurzeln 
vieler dentschrechtlicher Gedanken der Bambeigensis. 



*) S. oben S. 169, Anm. 1. 

*) 8. Zöpfl, Anhang IV, 8. 139-140. 
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2. Die übrigen (^ellensthrlfteiu 

Sahen wir m der Bamberger Praxis die eine Quelle für 
Gedanken und Kechtsanscbauungen der Bambergensis, die wir 
zwar als keine literarische, wohl aber als allgemein geistige 
Änr^guiig betiaditon durften, so stehen naeh dem auBfUiilichen 
Biiehe E. BrnnneameiBterB dem eine ganze Reihe tod Werken 
gegenüber,^) die Scfawarsenbeig hei der Atmarbätang seinee 
GeBetees qnellenmMg benotet haben boIL 

Abgesehen voü den beiden Reichsgesetzen, die in art. 47. 
127 Bamb. selbst deutlich bezeichnet werden, ist jedoch keine 
einzige Stelle als voUstiindig sicher zu erweiaen. Brunnenmei^^ter 
nennt die von ihm gefundenen Autoren mehr Interpretationsmittel 
als direkte Quellen. Damit hat er jedoch seihet seinen Ans- 
ffthnmgen das Urteil gesprochen. 

Von den genannten Qaellenschrifken scheidet znnichst die 
Nürnberger Befoimation von 1479 ans: abgesehen davon, daas 
die Nttmberger gewiss trotK aller guten Beziehungen Sehwarzen- 
bergs zu ihrer Stadt dem LaiiLlfromden deu Kinblick: in ihre 
— woiilgenieikt — handschriftlichen Gerichtsordmiiigen nicht 
ohne weiteres gestattet haben werden, ist der verglichene Inhalt 
(art 268 Ab^. 1 2. Hamb.) so allgemein und auch anderen Stadt- 
rechten eigentümlich, dass es ganz annötig ist, das NOmberger 
Beeht dafür za bemflhen. Bnmnenmeister verkennt ganz, dssB 
nicht jede znfiUige Gleichheit als Zeichen eines intimen Ab* 
lAngigkeitsverhlltnisses ausgebentet werden darf. 

Als zweite grosse und zwar wichtigste QueUengruppe schliesst 
sich die italienitiche Kriminalistik nnd ihre deutscheu 
populären Darstellungen zu einem Ganzen zusammen. Wie 
aber Brunnenmeister selbst zugesteht, muss es auch hier als vergeb- 
liches Bemühen bezeichnet werden, aus der grossen Zahl der in 
Betracht kommenden Kriminalisten einen oder mehrers hervor- 
zoheben, die Schwarzenbeig nnd seine Gehilfen ansschliesBlich 
benutzt hfttten, Bs steht mit den italienischen Lehrfoflehem 
nnd Traktateif des 13. bis 15. Jabrhnnderts gsfide so wie mit 

>) a 288-290; 208-210, 
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den lateinischen Grammatikern der Renaissance. Auch sie über- 
liafern eine Summe von Kegeb, jedoch in einer so abgeschliffenen 
FoxxD, dass eine Qaellenantersnchimg nur iauiier eine Gruppe 
mä keine «imelneii Sefaiiftatolier anmgeben wagen dflrfte. So 
auch bier; doeh liegt die Sacbe nocb bei weitem ediwierigery 
äm wir ee für die BnmbergenBis mit einer Oberaetning, and mr 
von verschiedenen Händen, zu tun haben. 

Dazu kommt noch folgende Erwägung: Hätte Schwarzenberg 
und ycine Freunde tatsächlich auch nur einen Teil der in Frage 
kommenden Literatur in natura benutzt, so w&re seine Scbreib- 
slube derartig niit Bäcbem überladen geweeen, wie es im 
16. Jabrbmidert midenkbar war. 

Am der Bedeutung und der aUgemeinen Bekanntbeit z. B. 
des Albertos Oandinns und des Angelus Aretinus Ifisst sich 
wohl mutmassen. Ja^ü diese beiden Schriftsteller benutzt worden 
sind. Aber es ünden sich in der Bambergensi?; auch Gedanken, 
die nicht den beiden genannten Werken entstammen. So 
kommen wir denn zu einem Ergebnis, das durch die folgende 
tystematiacbe Darstellung des Stnfreebts der BambergenaiB be- 
Btiftigt werden boH: 

Sdiwarzenberg hat jedenfiüb die pppolar^wiBeenacbaftiiche 
Literatur des rOmiach-kanouischen Rechteb gekannt und gelesen, 
auch wohl exzerpiert: es wäre nicht zu verstehen, dass er an 
der Wormser Ketormation von 1498 und dem Klagspiegel^) 
vorbeigegangen sein sollte. Ob und wieweit er aber tatsächlich 
äteUen und Gedanken gerade dieser beiden Becbtsbfleber in 
Söll Werk beirabergenommeik bat^ ist schwer nadmweisen, da 
Fetm und Inhalt auch in den italienisohen Schriften 
wiederkehren. 

Diese letzteren sind ihm durch seine Freunde zugänglich 
gemacht worden umi zwar, wie wir uoch sehen werden, in der 
Weise, dase sie ihm nötige Notizen auf Pergamentstreifen über- 
setst zur Verflkgnng gestellt haben. Diese hat er dann seinem 
Werke emverleibt^ wie an einigen Stellen deutlich nachgewiesen 
werden kann. So ist ea erUftrlieh, dass bald ans diesem, bald . 
ans jenem Jurisien ein Stftokehen genommen wurde, das 



*j Der Lejenqaegei Uiridi Tennglers ist später ersohienen. 



Digitized by Google 



176 



Sehwamnberg nim sdimmitB entweder weiter TerurtMiteB ote 

auch wörtlich einfügen konnte. Bestimmte Quellen sind nur in 
den wenigsten Fällen sicher festzulegen. Dai^egen sind ihm 
nachweidlich direkte Obersetzungen von Steilen des Corpft» 
iuris geliefert worden. 

Seinem Takt, seiner abwigenden sckarfinmiigen Betocfatoag 
blieb die VerBcbmelsung aller dieser heterogenen, Tmobiedn- 
artigen Blmente Torbehaltsii, 



Siebzehntes KapiteL 
Das Strafrecht der Bambergensis. 

Allgemeiner Teil. 

Wenn wir im feigenden den Versueh wagen, den wessnft- 
Ii<dien Gedanheninhalt der Schöpfung Schwanenbergs anf die 

(^uelleii hin zu prüfen, so soll uochmals die Ansicht an die Spitze 
gestellt werden, die in Hinsicht des eigentümlichen ^ erbältnisses 
des Verfassers zu seinen Quellen als notwendig richtig erscheint 

Es konmit nicht darauf an, eine möglichst grosse Zahl ron 
Qoellenstellen zaBammenzntragen, ans der der Verfiuaer etwa 
geeehöpft haben könnte. Eine bestimmte Stelle anzogebeiif wird 
nur in den wenigsten Fällen möglich sein. Es soll vidmebr 
Tersncht werden, anf dem Hinter gründe der Bambergsr 
Gericbtspraxi3 besonders des 15. Jahrhunderts den Gedanken 
SchwarzeiiborgR selbst nachzugehen, und durch die Gegenüber- 
stellung deutscher und römisch-rechtlicher Gedanken die ganz 
eigenartig reiche Tätigkeit beleuchtet werden, die hier ein 
einselner ftr sein Territorium auf dem Gebiet des Strafreehts mid 
Prozesses entfidtet ist 

Bei der Sammlung der allgemeinen Lehren des Straf- 
rechts aus der Bambergensis und dem Versuche, äie auf ihre 
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Qnelleii bin zu prüfen, mm ee somi aiiflUl«D, dasB in iem 

stellenweise 00 ius einzelne dringenden Uesetzbuche die all- 
gemeinen Lehren verhäitniamäüsig selten ausgedröckt werden. 
Doch nur zu erklärlich ! Schwarzenberg bat aein Gesetzbuch 
offensichtlich nicht üftr gelehrte, aondem f&r Laienrichter be- 
stmunL Daa xeigt wamst dem. ansdiücUiolieii Hinweie in art 1 
Bunb. ud der Beigabe der Holisoluiitte Ar das groeee PuUikiini 
die bei jeder Behwierigefen nnd rabtileien Frage eiaebeinende 
Benignahme and Verweisang auf den Rat der RechtBverst&Ddigen, 
also der zünftigen Juristen. Besonders feine und dem Laien- 
verstände nicht leicht klar zu machende Gedanken, z. B. 
Vorsatz, Versuch und Teilnahme gehören solchen Partieen an. 
Die bekannte Strafe fUr einen klaren ReohtBfiül konnten die 
Lnieniiehtor wobl finden; hatte doeb Schwanenberg geiade in 
den StrafbeBtlmmongen öfter erscbeinender Verbieebeat wie des 
Diebetabls, dnrehans dentsehe, seinen Riohtem wohlbekannte 
Rechtsgf'danken absichtlich bewahrt, ^chartere Unterächeidungen 
konnte und durfte er ihnen jedoch nicht zutrauen. Aus diesem 
Grande ist der allgemeine Teil des Strafrechts sogar da ausser- 
ordentlich zusammengeschrumpft, wo bereits das nationale Recht 
sohon ftbnliche Qedanken Tortreten hatte. 



1. Die Zurechnungsfähigkeit. 

Dass die Znrechnnngsabigkeit durch die allzn grosse Jugend 
des Yerbrechers eingescbrftnkt wird, ist ein allgemein stadt- 

reehtlieher Satz; ihn brauchte Schwarzenberg nicht erst aus den 
Nürnberger Chroniken zu lernen, wie Brunnenmeister annimmt;') 
auch die übrigen dort angeführten Quellen (Tiroliensis u. a.) 
kommen gar reicht in Betracht. Die Bamberger Praxis nennt 
aosdrücklich des öfteren das Alter der Delinquenten von 14t 17« 
IB Jahren,*) Wenn hier freilich von einer Strafimilderung keine Bede 
isti so liegt der Orund dafür in der Strafhnsetzuttg fiberbaupt. 
In Bamberg pflegten jugendliche Diebe — solche kommen ja 
auch in art. 190 l^anib. nur in Betracht auf ewig der Stadt 
verwiesen zu werdeo. Mit der besonderen Betonung, dass solche 
Kmder unter 14 Jahrein nicht am Lehen gestraft werden dürften, 

») 8. 71 nr. f. •) Scheel, S. 9. 

S • k • • 1 1 8ekwarMnb«if . |2 
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ilini «Im SekfiwmlMqr ^Aanrn^ ygithrnw a H 
Bunberg ibliehen Praxis, anderersdti srigt die wMMeOtar- 

Mtzung des rOmischen Grundsatzes: „maliüa snpplet aetitom* 
doch auch hier Beeiuflassung durch fremde RechtsqoelkB.'« 
Qdndo bdi dioBttn Falle iftist üxh g^on BmoiieiiiiioiBter deutücti 
machen, wie voniditig um mit Nemmng «iiier beetimailw 
QMileiufteUB «ein miiM. Aoek ich bin flberuQgt. daas 8tkmm- 
hKg hm te JMmaag des «ri 190 durch Oeduken dar Wernnr 
Refimalion (6, 1, Mi 22) angeregt worden ist; di« «i aw la w 
Angaben, die Altersgrenze stimmen jedoch keineswegs StMVii; 
hier muBS die Tätigkeit der Qebilfen eingesetzt haben, die 
unserm Schwarzenberg die GesetzesateUe verdeutsch t baöeo. 
die kl&riich dem WorÜaut des Artikels sa Qnuide Ü4gt ^ 
BeatItigiiQg bietat der aii. 205 Bamb., wo aUardinga gaai im 
al]gaii«iBe& die Jugend als ünanraohnugafthiglMltigniid I»- 
Muat, ab«r derarüge Fllle daatiidi dam UrteU «ad GaftMM» 
der rechtsgelebrien Bile nnterstellt werden. 

Auch hier scheint eine Benutzung des frenaden Recht» 
hervorzuschimmcrn. Die Erwähnung der Geisteskrankheit ai? 
StrafaasechlieaBtmgsgrimd föbrt auf die bereits genannte Si^Ut' 
der Woimaer Befonnatioii (6* 1, tii. 22) und aaeh den KH' 
spiegal*) 

2. Voraatz. 

Der Begriff des Voraatzea hingt eog mit d«r TannlBok(» 
ond Bhiteilnng der TOtongarerbreehen Ensammen; da dafoa la 

anderer Stelle genauer zu reden sein wird, beschränke ich midi 
hier darauf, die Aufraerksarakeit auf die wichtige Tat-sache n 
lenken, dass der BegriA' des Vorsatzes in B&mbergiscben Quellen 
der Praiis des 15. Jahrhunderts wenigstens in der Terminologi« 
der Bambeigensis (art. 162; 159. 174») TeUkomman nnbekssit 
lat; die AoadrUcke einer firUhereo Zeit sind «»tniMitfMA'* ^ 
^fferUeh^j die natttrlieh aneh der Bambergenaia neben aadam 
bekannt sind. Die erste Stelle, die mir mit dem Ansdrod^ 
^/urutzUch^ aufstiess, zeigt in sehr interessanter Weise, wie 

«) 1. 23 D. de fartis 47,2; Brunnenmeister, 8.89, J21— 122. 
*) tit. ad leg. Coniel. de sie Bi. 174; Brunneumeister, 8.121. 
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Sehwazsenberg den filteren TerminnB zur Brirttnaigr des seheinbar 

neu eingefQhrten verwendet. 15Ü5 beisst es in einer Verhandlung, 
in der er den Vorsitz föhrt: ^f^aß mkhe taU einer ungeoerUeheh 
wei/se li/ifid nu fursetziich beecJieen ut^,^) Ebenso entscheidea die 
Bäte einmal: „JJtoeil du rede van beden teillen unfureeieiglieh, 
umbedachtiieh und ouee hewegnm dm teome beeeheen «ran, ee eoU 
ktin Uä dardureh an eeinm eran verkizt . . . Mtn**.^ 

DasB solch AuftÄUchen einer neuen Terminologie m der 
Biuuberger Praxis mit Schwarzenberg zusammenhängt, ist klar. 
Es lässt dieser Umstand sogar den Schluss zu, Schwarzenbocg 
habe bereits 1505» also wftbrend der Abüueong seines Oesetz- 
ta^hea, die ibm unterateUten Geiidite ao beeiafloMt, daas ala 
^ voB ilUB geaehaffoDe Tanninologia amiahimm, Woher er 
mm aaiiMineita daa Material gemniuiieii bat, ist trotz maoelior 
Untersnchnngen^) nicht klar. Im allgemeinen muas die schärfere 
Betonung des Begriffes an sich aus dem fremden Hechte ent- 
nommen sein, und da Schwarzenberg die in diesen Gedanken- 
kreis gehörigen bekannten Beispiele Tom Sohfitzen und fiarbiaior 
(arl. 172 fiamb.) mit einigen liodifikatioBen aua dam Kla|f- 
^iogel*) gODommaa m haben aohfli&t, ao wird er mllaioht dieaar 
poputtien Veiarbeitong rOmiadier Bechtigodaiiken neben dEm- 
aichtliidiem Znrflckgefaen auf das Gorpas inria selbst (l 11 pr. D. 
ad legem Aquiliam 9, 2), das ibiu Freunde übersetzten, die dar- 
gelegte Auffassung entnommen und sich zu eigen gemacht haben. 
Wie dem auch sei, jedenfalls ist nach dam Gesagten eine be- 
«OBste Scbaidniig von ^geeerUeh^ arffiietiff, witsentlich^ als Yorsata 
aaf der «inen nnd J^Ore^zHek** ala npiiameflUtatio** auf der andeni 
Seite keineaftUa fta Sdnnnenbeig wahnotheinlicb an maehen. 
Ba braucht dagegen nicht erat erwfthnt ni werden, welche Be- 
deutung die weitere Entwicklung dieser Begriffe für die Folge- 
seit gehabt bat 



Fürst!. Bamb. Rat.sbüdier 3 (150Ö), 237 £F.; Scheel, 8.10. 

•) Furstl. Bamb Ratabucher2 (Prot. 15U3— 1505), 138; Scheel, S. 10. 

•) S. Brunuenmeister, S. 249 Aiua. 4 und die dort zitierte liitere 
Idtteratiir; Tgl. neuerdingB Kohler, Das Strafrecht der Italien. Statuten 
▼om 12.— 16 Jahrhundert (1897), S 708f. über die Entwicklung der Be- 
gnfie Tom Vorbed&cbt uad Affekt bei den Italienern. 

«) Bi. 124b; BrannenmeiBter, S. 172—173. 

12* 
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3« Der Vmneli* 

Auch die Behandlung des Versuchsbegriffes (art. 204 
Bamb.) steht unter dem Zeichen itaUenkcher Rechtsgelehrsamkeit 
und scheidet sieb bewusst yom deutschen Gewohnheitsrechte, das 
die Venaeliahattdlniigeii als aelbsttadige Verbrechen ohne Rfiek* 
Mebt «nf den Erfolg beetnfte. 

Die noch immer massgebende Abhandlniig H. Seegers') 
hat die EntwieUnng dieses Begriffes im einzelnen nachgewiesen. 
Neben dem allgemeinen Schema des Klag^piegels (Bl. 186), der 
das „rredenken", ,,ünter8tehen" und „Vollbringen" scheidet liefert 
die italienische Jurisprudenz, besonders Jacobus de Belloviäu alle 
Momente, die f&r die Zusammenstellung des art. 204 als nötige 
TOiUMetBen sind. Brunnenineiflt«* siebt richtig, dass Schwarzen- 
berg an dieser Stelle die sogenannten eigentlicben VersodishMid« 
Inagen von blossen Voibmitungsliandlnngen trennen wilL Dien 
drflökt in nnnaobabmlieher Weise der Fassos: ^Sa M ffematti 

mner mutM mit eüiehm schet/nUchm tüerekefif die zu »oU/rimun^ 
der misatat dienstlichen sein m/kfen, imdei^f^tet . . aus. Ist dies 
besonders durch die Plastik des ^^ oites „w/i^'n/tcA" klar am Tai^e, 
so darf anderseits gegen Brunnenmeister doch nicht übersebea 
werden, dass Schwarzenberg mit seinem art. 204 Bamb. nicht den 
ganzen Begriff erschöpft. Seeger bemerkte dies bereits*) und 
betonte die deskiiptiTe Katar der Behandinng. Art 131 Bamb. 
a. B. bietet entsebieden den sogenannten Versnch mit nntaui^ieheii 
Mitteln, wenn er den Zanber ei v e rsaeh, der niemandem gesdiadet 
hat, unter Strafe, freilich nur unter arbiträre, stellt. Auch 
dies entspräche übrigens der italienischen Praxis.^) 

Wie sehr Schwarzenlier!^^ gerade hierbei von den Italienern 
beeinfluast lü, zeigt seine zum teil recht bedeutsame Abwendung 
von der Itombergischen Praxis des 15. Jahrhunderts, in der 
wiedemm merkwftrdigerweise das charakteristiselie Wort „«cA€mi- 
&A<* bereits am 1414 ersebeini^) Wahrend hier beim Diebstabls- 

') über die Auabildang der Lehre vom Vemush der Vefbreehea in 
der WisdenWbalt des Mittelalters (1869); dam BrnaneniDeister, 

8. 173 ff. 

S 28 *) BranneameiBter, ai76; Köhler» 231. 

«) Scheel. 8.11-13. 
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▼emch mildere Strafen als bei der Tolkndeien Handlung ver- 
hängt werden (in art. 199 Bamb. bändelt ea sich freilich um 
einen KircbendiebBtahl, und es wird nur nach dem Orte der 
Handlung geschieden), ist bei den bäiifig vorkommenden Not- 
zuchtvergehen die Bamberger Praxis unerbittlich und straft auch 
den leisesten Vetnidi nie vollendete^) Notnidit» Hier ist die 
mildere Bewertong Schwarzenbergs ans der gitisea Stellung dieeea 
Verbreebena bei den Itdienem erkUbrlieb, wogegen die nemlieh 
«mfllhrliobe Unterseheidung einee freiwilligen oder unfreiwilligen 
Abstehens vom Versuche in den überlieferten Bamberger Fällen 
direkte Vorbilder hat.*) 

Wenn Versuch und Vollendung des Frauenraubes, besonders 
an Xlosterirauen, dagegen gleich bestraft werden, so ist Einflusa 
des kanonischen Rechtes hierbei nicht zu verkennen. 

So schlingen sich deatecbe gewohnheitsrechtliche Gedanken 
nnd rOmiaeh-rechtliohe Anregni^peii ineinander und bilden ein 
fertiges Game, dessen Teile and einstige ZanammeBsetenag nur 
noeb schwer zu erkennen Bind* 

4. Die verbreeherische Teilnahme. 

Die Teraobiedenen Arten der Terbrecheriseben Teil- 
nahme mnibssl der fielbespiocbene art 203 Bamb.,') doch fin- 
den wir auch anderwärts, besonders bei der Darstellung der ein- 
zelnen Verbreeben, wenig beachtete weitere AnfübruDgen. Es ist 
im allgemeinen durchaus zuzugeben, dass die italienische Gelehr- 
samkeit einen grossen Einfluss vorzüglich auf die genauere 
Unters cb ei dnng der Begriffe Ton Anstiftung, Beihilfe, Mittäter- 
schaft ond Begünstigung gehabt bat.^) Das zeigt von vom 
herein das etwas nnnchere Tappen Schwanenbergs in Bezog anf 
die Feststellnng der Strafbsikeit; er weist in den allem^sten 
Fallen die BntBcbddmig ans dem Machtbereich der Laienrichter 
heraus den juristiscb geschulten bischöflichen Hofräten zu. 

>) Scheel, & 74-75. 
^ ebsndort 8. 12. 

*j Vgl. J. Heimberg er, Die Teilnahme am Verbreeben in Geseti- 
gebnog and Litterator von Schwarxe&berg bis Fenerbach (1896), S. 42—46. 

*) EälBchner, Oesehiehte des braadeabnigiach-prettwiiehan Straf* 
leehu (1860), S. 76. 
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WeMmr SobriAsMltt oder welelies BoA ihm jedoeli in 

einzelnen vorlag, ist wiederum sehr schwer festzulegen. Die 
Wormser Reformation bietet nicht, wie Bruimenmeister meinte,*) 
eine ftr unser Empfinden deutlichere Scheidung der einzelniö 
Arten der Teilnahme als Schwarzenberg. Ebenso wie sie die 
Worte „anxlliiim^ und „^ror** dnidi einen mehigiiedrigaD Au- 
dmck wiedenageben verenolit, tot diee nadi der Siftte der Zeit 
auch Schwarzenberg, braneht dethalb aber dnnbana oiobt anf 
der BeformaÜon zn berohen, sondeni kaon sich tob einem Beiner 
Freunde sehr leicht eine oder die andere Stelle aus den 
italienischen Dogmatikern (Gandinus) haben übersetzen lassen. 
Daftlr spricht das eigenmächtige Dazwiachenstellen des „vt'fiaciten^ 
in art. 174. 203 Bamb. Die Erteilung ?on „rat'' in der Wormaer 
Befonnation fehlt aneh bei Sehwanenberg nieht (art 48), man 
lielit jedoeh nieht deutlich, waa er damit meint: es iat woU 
an ^e Beihilfe im weiteren Sinne zn denken. 

Beim Festsetzea der Strafe für die Anstiftung ist er, wie 
gesagt, nicht g'anz sicher. Ob wir von Anstiftung zum Aufruhr 
und zur Schlägerei unter mehreren mit tötlichem Ausgange 
wirklieh sprechen dürfen, ist sehr fraglich (art. 152. 174), be- 
Bondera da bei ietateran daa Moment dea Voreataea hineinfielt, 
wie die Obereohnft dea letstgenannten Artikela andentei Dm 
ech^t freilich die Wiasentlichkeit der Anstiftung zum Meiiieul 
zu passen (art. 128); der Anstifter erleidet hierbei die gleiche 
Strafe wie der Falschschwörer. Schwarzenberg steht also eigent- 
lich noch vollständig auf dem Standpunkte der ßamberger 
Fraxis des 15. Jahrhunderts. Auch hier ist gerade die Tätig- 
keit des Anatiftera nicht sehr deutlich gegen die Beihilfe 
abgehobent wenn auch eine StraftohArfung in einem Rinadfalie 
wenigstens danuif hindeutet*) 

Dasselbe llsst sich von dem Verbrechen der Beihilfe*) selbst 
sagen. Auch hier bringt Schwaizenberg in art. 203 Bamb. eme 
ganz allgemeine Norm; zugegeben, dass er den Gedankenkreis 
an einem einzelnen Verbrechen, dem der Tötung, in der Wormser 
Reformation £uid, braucht doch eine nfthere Beziehung der 

>) 8. 127ff. 

«) Scheel, 8. 14. 

') Vgl. im ftUgemeioeu Miutz, Die Lehre von der Beihilfe (1692). 
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iMMton BiaUiD gwr laelit bartinriiw lu^ haben. Die Hftafung von 
SfSMiynMi, Ii denn BnumimiMiBter Äbnlidikeit ßatMkm will, 
irt in dtr SmiikA dir damiliiraa Ztit mur sIIm ««mI kuui 
■iabto Iwviisaii. B«ftnditet wm die Angaben des Geset^geben 
ganz mparteiisoh, so mnss man zugeben: er sagt nichts weiter, 
als dass jede Art von Beihilfe peinlich »trafbar sei; die Höhe der 
Strafe überlässt er der Festsetzung der Crfceiler, Das ist im 
ganzen ebenfalls die Praxis dea 15. Jahrhunderts in Bamberg. 
Hier tindeu wir in den Eintragungen des Kohtbuclies äch scheinbM 
vollständig widersprechende üxteile nnd Stinfinasse, die eben nur 
dndvreh TewUndlieh waden* due der einieliie Fell gern 
Mifidoell bebudelt und bewertet wnide. 

So mScbte kb ee denn ebeiebiliefa nnterlaaaeii, eine be- 
stimmte vorbildliche Stelle zu nennen, der Schwarzenberg seine 
Kenntnisse verdanken könnte. Hier wie oft scheint es ihm 
genug gewesen zu sein, wenn er das, was er aus Bambergischer 
Praxis kannte, von anderer Seite her bestätig't fand, sei es 
durch eigene Lektüre oder durch Anfragen bei seinen rechte» 
gelehrten Freunden. Wiebtig enoheint mir, daie er sich hier 
niebte abeolnt Nenee toeignet» aondeni daae er beimiacbee 
Re<At in aeinen Prinzi|den bewabrt, wenn ea niobt mit dem 
fremden Geeetae disharmonierte: alao dmcbana der Gedanke, den 
er selbst f&r die Ansetzung der Strafinasse in art. 125 Bamb. 
festlegt. 

Dem widerspricht auch nicht die tatsächliche Anführung 
der Beihilfe bei einzelnen Verbrechen, der MünzilUschung 
(art. 136), dee Ehebruchs (art 148), die sicher fremden Rechte* 
anizeiobnangen entstammen; mit dem Indizium der Beihilfe zum 
Btabe (art 48) aeigt er deutacbea Gewobnbettarecbt ond damit 
ancih hier eine Venebmelanng beider BeebtaanaebanmigamaaBen. 

Äbnlieb wie um die Beihilfe steht ea nm die Mittäter- 
schaft. Gewiss lag gerade f^r den art 174 Bamb. der spezielle 
J'aD der Tötung im Raufhandel, des „homicidium in rixa" vor, 
das die italienische Kriminalistik lang und breit behandelt^), 
gewiss konnte Schwarzenberg aus mflndliohen Belehrungen seiner 

0 Siehe die SteUeanmadniig bei Brnnaanmeitter, 8. 192, 1, 
fsam S. 190 f. {JUäkn&e) nad 135 (WomMr Befemalion). 
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Freunde und eigener Lektüre im Kiagspiegel nod der Womiser 
Raformatiop die dort f^ebotenen recht geschicktan yiwimimti- 
hmoMgm dflr ,,<wmmii« o^aio'' der Iteliener lernen; daw aber 
die eme oder aadece Stelle Oub bei der AhUm—iig eei&ee 
Artikeb wirUidi TOgelegoi habe, ist aiefat onbedia^l 
fiötig. Wieder ist zn betonen, dasa er aowebl ftr die Haftung 
aller Beteiligten, wie die Sonderbaftang dee ^urmeken^^ des 
„autor niae", gitiiz gleiche Motive in der Haraberger Praiia 
schon vorfand.') Es sind in dem zVrtikei klare (Tedanken 
in denkbar einfachster Form aneinander gereiht, die ganz den 
Stempel Schwaraenbergischen Geistes tragen. I>a88 die 8traf- 
anaetzong der Todesstrafe flir nelireEe Titer, von deaea keinon 
der todüohe Sehlag direkt naohgewieeen werden kann, an die 
Wenner Betenalioii (Beb. 6, 2» 2. 19.) erinnert, eoll natttrlidi 
nieiit beatrittsD TOden. Baa Motiv der Abaiefallidikeit kebrt ja 
anch bei Schwarzenberg („/urMCe&A oder m^irmtdick^) wieder. 

Jedenfalls dürfen wir anch hier nicht an ein wörtliches 
Abschreiben aus eiaer Quelle denken. In dem art. 174 Bamh. 
vereinigt Schwarzenberg eigene Kenntnis mit Anregungei^ die 
ihm von allen Seiten gekoaunen sind. 

Das Strafensystem und die einielnra StrafiaiteaL 

5. Me TodetitraftiL 

Daa Strafensystem der Bambergensis als Ganzea entfernt 
Biefa dnicbana niebt ¥on dem in Bamberg fiUieben Yerfidnen. 
£a mnftaat Todes- and Letbeaairafen, Landemrerweiflmig, OeflUignis 
and Ehrenstrafen, Zfichtigung, arbiträre Strafen, Einziehung und 
Talion. Die Schwere und Höhe der Strafe ist jedoch wesentlich 
verschieden. Im allgemeinen wird das Verh&ltnis des Straf- 
masses zum römischen Kechte durch den art 12o üamb. fest- 
gesetzt: es sollen Todes-, Leibes- und Ehreostnifen nur in den 
Fällen aagewendet werden, in denen de auch dort mgnlanrwii 
sind. Bekanntlieb ist die BambeigenaiB in ihren Straüui ladikaler 
als daa gemeine deatsobe GewobnbeitsreAt tot der BeieplioaL 

Sebeel, & 141 
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Der Grund hiertür liegt in dem fast gänzlicbeii Fehlen der 
Komproraiaastrafen, wie sie in Bamberg in den Hofgerichts- 
protokoUen auch noch nach der Publikation der Bamber^^ensis 
aofketeu, imd der verhngerten Anwendojig der Lande»- 
▼«rweifliiiig. 

1. Vierteilen. Die yiertoUimg ist die dem eltgermaiii^ 
edieii Beehtebemiflitoem entepreebende Strafe ftr den Hoeb- und 
Lniideererrtft, der neb als Broch der Lehn»-, Mannen- und 

Sippentrene qwüiilEieri In dieeem Sinne verbingt art. 149 

Bamb. die grausame und leicht Roheiten im Gefolge führeude 
Strafe, die sich in der Praxis zwar weder in dem kodifizierten 
Bamberger Stadtrecht, noch in der Praxis des tStadt- und Echt- 
bnebes ündet, die jedoch aus einer Kinzeinotiz des Jahres 1486 
belegt istO ^.uch die bei Zöpfl angezogene Zentgeriobte- 
fetmel*) kann fßac eine fMbere Zeit niebte beweieen: sie itanunt 
efeoflkiitlicb eiat ans dem j6. Jabrirandert nnd xwar ana der 
Zelt naeb der Bambefgeaaia. Tioiidem ut an dem Yerbanden- 
sein der Slarafe nicht zn zweif(^: ari 149 ist einer der 
wenic^en, die ihrer ganzen Art nach unmittelbar auä deutächea 
Kechtsbegrii^en entstanden zu sein scheinen. 

Der Artikel wirft seinerseits noch Licht auf die liltere 
Bambergieche Praxis, da deutlich gesagt ist, dass die £r- 
leicbtemng der Torangebenden £epfbng des zu Vierteilenden nur 
bei geringeren Verfdiinngen zn gestatte sei, dass vielmebr 
qQalÜlzierte Strafe dnieb Sdileifen nnd Zaag enreissen bei 
sebweierem Trenbmdi noeb binznkonunen dürfe. 

2. Verbrennen. Die Strafe des Feuertodes bat in der 
Bambergensis eine gewisse Ausbreituug erfahren; nicht als ob 
Schwarzenberg Ton anmenschlicher Grausamkeit beseelt gewesen 
wäre; gerade im Gegenteil: wir haben schon mehrfach Zeug- 
nisse seiner humanen Gesinnung zu belegen gehabt. Der Grund 
h»gt viefaBebr in der damaligen Volksanschauung, die ihrerseits 
wenigstens mm Teil anf dem kanoniseben Becbte bembt, dass 
jedes Verbreeben, welebes nur entfernt an eine kefeaerisobe Oe- 
simrang beranreiebtk mit der KetaerBtrafe des Penertodes belegt 



») Zöpfl, Aah. S. 140 No. S. 
•) ebend. Aah. & ise § $2. 33. 
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Mte HiM. St «M MM te Ztstani (trt. lai) u4 
Umm («t 130) neh 4m DiMU gewmktar QqgnMtiBii 
(«tlSa.199) wA, WM iiiBiiiw twiMitwMHurt kt, &mto- 
Mtiilauhi ÜMBcht (art. 141) iml <feB F««or Mnft; mit l a totw w 

Strafansetzung geht die Bamberg easis sogar noch über daä römi^ciit: 
Hecüi bioaas. das daftr Enthaq^ag anaetzte, und auf die 
Ualienec zurück«*) 

Allir dniBcher Rechtsanschanang folgt die Bewertung te 
M li iM i fli if md BnadaUftag,*) inMm wir fikr «niMi 
n ndmr StaDo duMte aaf m itdiiiiiMhe QmQo binwciM 
kttMiM AogolM ^ Claviria timriuMt lüMlieh aw ftr dia M- 
acbung der Kai-eniiüaze ien Feuertod, für andere die Schwert* 
strafe o4er uie ^poena deporrationis^. In AJt-Bamberg sind aus 
dem 15. Jahrhundert zwei Fälle von Möuzfölsohnni^ beleg't, die 
mit Feuer gaaluidet warte. Es ist diee die aipphiidiicbe Strafe 
lir tet te mit Fewer vaA Schmelstiegel umgeht; aia hkm 
■Mh, wioD te Ai«aklagla nur die &telMi StAeka aa^a lM 
hat Dm SIR. § lUlt haatimmt Mah allem SinriiiliiifriMi^ 
daas man üb^ den ^Brenaer** mit äm Feoar riehtao aoUa.*) 

3. Rädern. Das Rädern oder Kadflechteü ist, falls wirklich 
am lebenden Verbrecher uusgeführu sicher die grausamste Strafe 
des alten Kechtes gewesen. Die Bambergeasis bestimmt üe für 
den Mörder und auch dea Giftnoiaoher (art. 162. 155 Banh.), 
Wdim diaM Strafe atamml» ist niaht daatiioh n aahea* Dia 
QhtifhataHang mit dam USite achaiAli aonal iah aaha» «m 
dam Beatreban her? orgegangan i« aeiB, te VorMti beaaniata 
airenge zu bestrafen.^) Die Bambergische Praxis kennt diese 
Strafe natürlich auch, scheint sie aber Terbältnismässi^ selten 
angewendet zu haben. ^) Schwarzenbei^ hat jedoch vor dem 
Vollzug der Strafe sogar in härteetar Farm nicht xordok- 
gesohreckt, wie die fiolzachnitte nur Bambargaada, beaowtei 
No. 15^ bawaiaen. Ai^ead iat dia Obafaiaalimmiiag mit 



^) Brannenmeister, H, 269. Kohler, S. 528f. 

*) Braaaer, DealKba BechUgaKhIchte 2, & 66& 661. 679. 

Biae Amaahne i. bei Seheel, 8. 60. 
*) Vgl aneh Braaueameialera Hintetaag 8. 186,5. 
^ Seheel, a 21. 

Köhler and Seheel, BaBbetgeaib 8. LL 
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<leiii Nürnberger Gewohnheitsrecht^), aus der man jedoch nicht 
weitere Schlüsse zu ziehen braucht, besonders da ähnliches im 
Bnprecht vcm Freysing (2,20) bereitB ateht und also damii flr 
SlIddeiiMibiid belaumt TorsiggOBetrt werden darf. Auch 
im Angataiger Stedtredit*) hat die BadstnUSk In Speier iit 
dagegen niehts daTon bekaani 

4. GalgeD. Das Hängen iät hier wie allerwarts die 
privilegierte Strafe für den Dieb und zwar bei schwerem und 
drittem DiebetÄhl (art. 185. 188 Bamb.). Wie genau Schwarzen- 
berg sich hiennit an die Praxis Bambeigs anschloss, kann eine 
YevgleiahQng mit dem ficbthuche xeigen. Zwar bestimmt daa 
alte Stadtaedit § 147, daaa Jeder Dieb ohne Annahme in hingen 
9tif dooli iet die Praxis ganz nnd gamioht mit der gleiciien 
Strenge yerfiihren : massenhaft sind kleinere and grossere Dieb- 
stähle mit längerer oder kürzerer Stadtverweisung bestraft 
worden.*) Auch hier werden jedoch schwerer Diebstahl in Kon- 
kurrenz mit Strassenraub, sowie qualifizierte FSUe in der 
Herberge u. a. mit dem Galgen beatnü Bietet somit die 
Bambeiger Praxia niehta beaonderea, ao hat doeh enicfatUoh 
Sefawanenberg wenigatena die Stralurt haimiBoher Bedite* 
8|[irechung enÜehni 

5. Enthauptung. Mit der Strafe de« Schwertes werden 
m der Bambergensis Entführung (art. 143), Notzucht (art. 144), 
Ehebnich (art. 145), Raub (art 151), Aufruhrerregung (art. 152), 
Landzwang (art. 153), böse Fehde (art. 154) und Totsehlag 
(art 162. 174) aewie Abtreibni^ (art 158) bestraft. Sohwaizen- 
bcrg steht hisimit nicht nnr in der Bambarger, sondern aneh in 
der allgemeinen damaligao Stadtrecbtspraxia') nnd passt nach 
art 125 Bamb. sorgfältig die gewohnheitsrechtliche deutsche Strafe 
dem römischen Recht an. Die Ansetznngen machen im aiigenieinen 
einen weit strengeren Eindruck als die stadtrecbtlichen Satzungen, 
abgesehen davon, dasa an einigen Steilen arbiträre Strafe ein- 
kitt, wie B. bei versnchter Notaacbt (art. 144), Bhebmeh 

Mannea (art 145), Abtreibnng von nicht lebendem F<(tna 

') Hrsg. y. Heyer, R 109. 
*) Scheel, S. 

*) ebead. 8» 18ff., Knapp, S. 52 if. 

*) Branaenmeiater, S. 187; aaden Knapp, 8. 182. 184. 
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(ut löSX &hili8ngttr TfltoBg (aii 159. 161. 172). Die Stett- 
radito kemieii ift düeseii FIBmi die Stnft der YerMbiuig m 

allergrössdstem ümfange. 

6. Ertränken. Die Strafe des Ertränkens ist auch in der 
Bambergecsis den Fraaeu vorbebalteD ; bei Kiodesmord kon- 
kurriert sie mit dem PjO^üen io solchen Gerichten, in denen die 
„hequemhet/t des watms vorhatiden ist^. Schwarzenbeig beweitt 
hier in Tai einen wetten Btiek anefa ftber die Oremai seines 
engoen Temfeotnuns liinana. Die Wsaseietrafe ist s. B. in'der 
fl^eieier Pesos n grosser Bedeutung gelangt Fttr Bsmberg 
isl sie eigeaffieh siemlieh liinfig sngeordnet, Unfiger ab man 
bei den Wasserverhftltnissen der Stadt erwarten sollte, doch ist 
ganz ähnliches auch in Nüruberg zu bemerken.*) In der Barn- 
bergensis erscheint sie für Frauen bei Verräterei (art. 147)^ 
Vergiftung (art 155), Kindamord (art, 156 j, Abtreibung (art 158), 
sowie bei aebweran und dreifadiem Diebstahl (art. 185. 188). 
Die Bambeiger Fmis bietet uns gerade hierfiür ein buntee fiild 
als Hinteigmnd, dem sidi die Seimanenbeigisßiien StrafbestiBi- 
nraageD gnt einftgen. 1422 wird eine KindesmMeiin^ die ihr 
Kind in den Brannen geworfen hatte, mit Beeht „lerdeibi 
und ertränkt" ; zwanzig Jahre später verschwindet eine röckföUige 
J)iebin, die auf ewig aus der Stadt gewiesen war, bei ihrer 
Kückkunft und Wiederholung des Deliktes in den tnlben Fluten 
unter der Stadthrfioke.*) Merkwürdigerweise wurden in Bamberg 
auch MSnner in grosserer Zahl so bestraft und awar meist rück- 
üttlige Stnusemriiiber nnd Diebe, bei denen anf daa Delikt 
des SteUens besonderes Oewieht gelegt werden xn sein scheint 

7. Lebendigbegraben und Pfihlen. Diese altertflnilieh 
anmutende Tdtnngsart behllt die Bambergensis nur ftr die 
Kindesiinürderin bei (art. 156), soweit nicht die Strafe des Er- 
träßkens eintritt. Das alte Stadtrecht § 145 setzt för den Not- 
ZQchter die grässliche Strafe des Pfählens in Übereinstimmung 
mit den statutarischen Kochten Deutschlands an. Davon ist 
Schwarzenberg durch den Binfluss der Italiener und die 
merkwürdige SteUnng, die dies Verbrechen flbeihaiipt im 



») Knapp, 6. 57. 
•) Seheel, 8. 22. 
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TOmiachMi Beohte hatte, abgekoMHien. Ib unaereii QuelUn 
erscheint ein derartiger Fall äberhanpt nicht, auch Nürnberg^) 
hat recht wemge solcher Tötungen aufzuweisen. Hier sclieiut 
man einer milderen oder vielmehr menschlicheren Reofiing: ge- 
folgt zu sein, die bei Verhängung der Todesstrafe über Frauen 
wenigstens Völlereien vermieden wissen wollte, wie sie z. B. 
ans NftnilMig Dooh im Jahn 1513 belegt nnd. 

VeiMliiifiiiigQii treten dnroh Hinmftgnng des Sehleifens 
art 124« 149. 155. 162. 230) and desZaDgenreiBsens (ari 149.) 
155. 156. 162. 221) mn, die jedoch gerade wie im alten Bam- 
berg er Eecht nickt selbständige Strafen erscheinen.^) 

6. Die Leibeastrafen. 

Auch bei den Leibenstrafen wird das Verhältnis zum 
römischen Kecbt von vornherein festgestellt (art. 125 Bamb.). 
Schwarzenberg unterscheidet zwei Arten von Leibesstrafen, 
«nilicfa aoloba, die ala Verach&rfung der Todeaatrafe dieser 
Toraa^ehen, nnd xweiteoa aolehe^ die als Mal- nnd Merkieichen 
den StadtrerwieBenen mit anf den Weg gegeben sn werden 
pflegten (ari 222. 223 Bamb.). Letsteres gehörte znr Fankfcion 
des Bannrichters, der einige Schö£fen zur ürteilsfindung zuziehen 
durfte. Der Gesetzgeber entfernt sich hiermit nicht von der 
Praxis seiner Stadt, die ebenfalls beide Arten von Strafen an 
Leib und Gliedern kannte nnd verhängte. 

1. Handabschlagen. Die eigentlicbe Strafe des wirk- 
Behee Abeohlegena der fland* wie sie das alte Stadtrecht § 171 
für den Torachieiht^ der bei Totacfali^sftUen die Bnssramme 
nidit an zahlen Termag, ist weder in der Praiis belegt, noch 
in die Bambergensis fibemommen. Merkwflrdigerweise greift 
gerade dicH die Praxis nach 1507 wieder auf. Ein Fälschungs- 
fall des Jahres 1520,*) Ober den ein Gutachten des Dr. Eucharius 
Steinmetz von HeidingsfeM eingehidt wird, wwie art. 185 der 
revidierten Bambergensis von 15dO verordnen bei schwerem Dieb- 



») Knapp, S. 56—57. 
•) Scheel, S. 24. 

>) Corr. ad art 137 (Kohler-Sobeel, S. 224—2^0). 
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■liU dsB AUmimii d«r gmen Hiod jedenftlb ab tiwiliiM- 
Ikhe 8k$h. 

Dm AbbiM d«r Seliwiiriigw Mn MiiiMid (art 126. 

129. 22ö ßamb.) ist althergebrachte Gewohnheit. 

2. Aügenausstechen. Die grausame Strafe der Blenduiig, 
die die Bamberger Praxis*) gern als Mittel der Unscbädlieb- 
macbuDg gegen solche verhäogte, die sieb aU Laodstareieiidr und 
Bedroli«r der Stadt sowie als rfiokfiUlige Diebe miaeliebig gemacht 
battaiif ist als Biuelstrafe gar aiehi in die Bambeigaaais ftbar- 
nemBieD woidMi; Mlieh kennt SduraiaenlMig sie sslur iroU, 
wie art. 262 beiraiit Audi lusr nimmt sie etat die ipttava 
PiaxiB wieder anf. 1515erU88t der BiseliofGetHgllL imHinbliek 
der aaf die gemeine Gewohnheit im Reich eine Verordnung, nach 
der gerade gegen „sorgliche Ferso/ien^ diese Strafe zulSsaig sei 
(Corr. ad 202), und die Revisoren der Bambergensis führen sie 
1580 ausdracklich für schweren Diebstahl, ürfehdebruch und ge- 
&hrliehe Drohung wieder ein. 

3. Abschneiden der Ohren. Das hergebraebte Mittel alt- 
deatecher Fraxisy den rflekftUigen Dieb als soldien wiedenakenneii, 
ist dem Bambetger Gabtaneh*) mid der Bambergensis geneinsam 
(art 187). Bs ist olTenbar die gewdlmlifliie Zosatesfarafe ftr 
unehrliches Tun, daher auch der Kuppler bei Schwarzenber]g 
(art. 148) gleiches erleidet. In Wirklichkeit muss diese Übung 
weit ausgebreiteter gewesen sein, als man aus der Bambergensis 
entnehmen kann. Das Bamberger Kchtbucb weist eine ganz 
Btattlicbe Zahl von Fällen aus den Jahren 1416 — 1441 anf, wo 
die Inknlpaten teils eines, teils beider Obren fiimer gamaobt 
wurden. 

4. Die Brandmarkong des alten Bamberger Bedite ist 

Ton Sehwamnberg nicht offixiell m sein Oesotibndi abeniomiDeB 

worden;^) dagegen iat das Abschneiden der Zunge (art. 223. 
262^ wenigstens erwähnt, wenn auch einzelne Bestimmungen 
über die Anwendbarkeit der Strafe fehlen. Wollen wir nicht 
annehmen, dass das n&here den Schöffen als bekannt voraua- 
gesetet werden s(Ate, so ist wohl im Hinhliek anf Coir. ad 137 

') Scheel, S. 25 f. 
•) ebend. S. 26. 
•) ebend. S. 27. 
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giaaUidi, dM die Beohisgelehrtm odor die Uidiöflieta Bito 
in soMen FftUen die Einielstnife festlegten. 

5. Neben der verstümmelnden Strafe aii Leib oder Gliedern 
kennt die Bambergensis (art. 223) in Übereinstimmung mit der 
Stadtpraxis die Zücbtigungsätrafe, das Ratenausbauen. Vor- 
netunlich erscheint es als Nebenstrafe für onebrenhafte Handluiig 
nd Betnigsfälle aacb Minderjähriger, wie noch die fitmbeigeiiais 
w«mgBtaiis dnrclibliekeii liest (irt 190). Aiieii emt «iid bei 
SefawaneDheig eine guie Binhe yon Verbieeben mit der 
BnteDStalb bedaelit und z»ir jedennl in VerMiMhug mit 
Kflodrar oder Stadtrerweiemig; so bei Warenbetrng (art. 138), 
Privarikation (art. 140), Ehebruch des Mannes (art. j45), 
Bigamie (art 146), Kuppelei (art. 147. 148), Aufruhr (art. 152) 
und offenem Diebstahl (art 184). Auch der Gotteslästenmga^ül 
dee Corr. ad 127 aas dem Jahre 1510 wftre za erwähnen. 

Ifen sieht, Sehwanenbeig bat bierio eeinen Sehdifeii delMb* 
ane mobte Neiiee ngemntet, soideni iimedieb und iwerlieb 
allee beim alten gelaasen. 

7. Freiheitsetrafen« 

Ebeüdo wie in der Bamberger Traiis des 15. Jahrhunderts 
finden wir bei Schwarzenberg eine gewisse Abneigung gegen 
das Gefangensetzen als Strafe. Zeitweilige Straf baft hat er nor 
beim Diebstahl (art 183 Bamb.), bei Fischereifrevel (art 195), 
in leiohten Fällen der Bigamie (art. 146) und Ehebrncb dee 
Mannee (art. 145). Dam kommt die kloetarliebe Sinqieinuig 
der Ebebreeberin (art. 145. 221b). 

Nmr ein Teil dieeer Gedanken eotetammt der Stad^nma» 
Dort farnnte man die Strafbait besonders als Eintfirmen auf 
einige Tage, wenn jemand wegen unzüchtiger Kaden, Ungebühr 
gegen eine Hausfrau. Schlägerei im Wirtshaus u. a. eine 
kürzere Freiheitsstrafe verwirkt hatte.*) Längere Gefängnis- 
strafen werden in den Quellen nicht notiert. Es sind also 
leiditere Vergehen oder PoiiaeiQbertretongen, die bier in Frage 
kommen. 

Scheel, 8. 26—27. 
*) ebend. S. 28i!: 
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Eine grosse Rolle spielt in Altbambeig dk Unter* 
Baebnsgshaft, dM j«dooh nksht gm nüt «DMrm beatigen 
Begriff der indifliBreiiteii Haft ftbeninatiimiit, sonten bereite 
einen pönalen Gbarakter batto. Gans ibnlkb aiellaa sieb die 
in der Bambergeneifl angefftfarten Ftile dar: es Ist eme 
Mischung von Untersuchungs- und Stratbaft, die verhängt wird. 
Die Untersuchnngshaft nennt die Bambergensis natfirlich an 
mehreren Stellen (art. 17. 92. 127. 136. 153. 17Ö. 162. 
244.). 

Ober die Haft an sich denkt Schwarzeiii»erg milde. Ob er 
die Lebre der Qneilen, die oft wiederbolt die itaUenisohe 
Üteiatar durebtiebt: „«orar «mm ad eo9duietido9 homuMi, wm 
ad pmumdoB Ao&m dibet^ (fr. 8 § 9 de poen. 48t 19), m den 
Italienern ttbersetet erbalten oder ans der popnllren Lheratar 
des römischen Rechts entnommen habe, ist m. E. eine ganz 
mössige Frage.') Die ganze Art, wie sich Schwarzenberg zur 
Haftstrafe stellt, zeigt eine humane Gesinnung, die aich auch 
im Altbamberger Hechte geltend macht. Dass andererseits die 
Einkerkeining der Ehebrecherin auf Justinianiechem Recht be- 
nibt, seigt die ansdrAobUobe Berufung des art 146 auf die 
^kaiserUchen Becbte"*.*) 

Dies fthrt uns va dem Begriff der Sicbernngsbaft, den 
Sobwanenberg gern Tertreten zu baben sebeint. Br kebrt bftofig 
in der Bambergensis wieder.') Besonders der Artikel 202 bringt 
den Gedanken von der Cnschädlichmachnng Staats- und stadt- 
feindhchor Kleniente, „sorglicher Leute", zu klarer Aüöc-haunng. 
Sowohl die ältere Praxis, als die der Einführung des Gesetzes 
folgende dachte anders darüber. Die zitierte VerflKgung Qeoige IQ. 
Tom Jahre 15 lö*) spricbt es deutlich aus, dass dem 
Geldbedenken entgegenaMnden. Sie empfteblt an Stelle dafon 
das saeb anderwftrts beliebte Augenaosstossen« nm sebftdlitiben 
Elementen das Handwerk zu legen. VieUeicbt bat Scbwanenberg 



0 Brnaaenmeitter, a 130—131. 

*) Vgl. art 221 b, wo die UrtdliiimBol anrfSbrliflb ndtgafeeilt iK 
miil Not. 134 c 10: „CMliittsraiM osro mmHertm competenHbm fomm 
•Hbaefam ia mmia$iem mUtU* 

*) Art 16. 122. 202. 219. 221 a. 222. Oonr. ad 202. 

«) Gorr. mi 202 (Kohler-Seheel, 8. 14t ff). 
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hier noch seine Hand im Spiele gehabt, und wir können somit 
eineo Wandel seiner Recbteanschaunngen konstatieren. 

8. LtndesTepweisunsr. 

Ob«r die Yerweisiuig aus Stadt und Land aind wir ia 
Bamberg durdi einen ZnfiUl gat onterxichtet. Seit das lange 
Yeraehollene Eebtbnoh, „liber proBeriptomm'' ans dem 15. Jahr- 
hundert Wiedel aufgefunden und ediert worden ist, kennen wir 
aas zahlreichen Eintragungen gerade die Praxis um die Mitte 
des Jahrhunderts. So genau sich daraus die Einzel- 
bestiinmungen und Banngrenzen üeetstelleu lassen, die uns 
seigen, daas gerade die Verweisung ans Stadt und Land zu den 
liftnfigsten Strafen gehörte, so geringfügig erscheinen die An- 
gaben, die Schwarzenberg darttber macht Wir erfiJiren auch 
nicht ein einziges Mal, auf wie lange die Verweisung gelten, 
wie weit sie sich erstrecken, wann sie beginnen, unter welchen 
Umständen sie endigen soll. Dass der Gesetzgeber jedoch die 
Wichtigkeit derselben durchaus nicht etwa verkannt hat, zeigen 
die überraschend ausfUhrUchen ürteilsformeln des art. 223 Bamb, 
IMe Landesverweisung erscheint hier im allgemeinen wie 
auch im Altbamberger Recht mit der YerstOmmelndea Strafe 
verbunden. Einzelne AnwendungsftUe bei Warenbetrug (art 
138), Prävarikation (art. 140), Bigamie (art. 146), Kuppelei 
(art. 1-47—148), Aufruhr (art. 152), Diebstahl (art. 183. 184. 
187) sind mit Hutenaushauen, Prangerstehen u. a. ebenfalls in 
hergebrachter Weise vereinigt. Schwarzenberg gebt also hier 
vollkommen in den Bahnen der Praiis des 15« Jahrhunderts. 
Was war aber der Qrund, genauere Bestimmungen so gftnziieh. 
&8t absichtlicb, zu unterdrtleken? Er legte der Strafe sichtlich 
die gleiche Wichtigkeit bei, die sie früher gehabt hatte. Die 
Anwendung selbst freilich ist durch die strengeren Straf- 
beatimmungen des römischen Hechtes eingeschränkt, denen 
Schwarzenberg in streitigen Fällen laut art. 125 seines Gesetzes 
iblgt Der Qmnd der aphoristlsclien Behandlung ist in der 

*) Dr. A. Küber Ii n, Ein Ratnberger Echtbuch (über proscriptorum) 
von Ml 4 — 1444 im r)9. Bericht über Bestand und Wirken des hiatorischea 
Verein^ zu Bamber^^ 1698, 8. 1—148; ?gl. dazu Öciiöei, 8. 2 ff., 34 ff. 

äobeel, ä«hwftruob«rg. 13 
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Bestimmung seiner Bambergensis zu suchen. Die Praxis der 
LandwTenreisiiiig irinBfaiB eniiMi Scbdifen genaa; dies brauchte 
er äMa ndbt so klannmsclieD unä einzoscbirfen wie die neaen 
Bagrifl» frMd« Becktei^ Dtk« bti er sich giiide über diese 
Stefo ndit «ate veriweiW^ die alljihrfaVIi mehrere himdert- 
maH wkUft «nie. 

9. Die Ehrens trafen. 

Die alle Znwtwtf afe der Etirleeigkeit, die tief io dem 
germanisehen Slrafei»j«lem begiftndei ist triti tod selbet ein 

durch die Achi i.\r:. 2iL Ü^b.j. ganze Mordachtprozess 

der Bambergensi^ trägt ja bekanntlich überhaupt so altertümliche 
Zöge da^-i die Beibehaltung auch dieser Bestimmung nicht Ter- 
wundern kann. Ehrlosigkeit wird durch Vemrteüaug ausgesprochen 
bei Meineid (art 128). Majestätsverbreeheo (art. 132), £hebniGh 
des MauMs (art 145). Bigamie (art 146X Kappelei (art 147). 

Sie mmml piigiHUifte Form dtireli das Stehen im Pranger 
ond Stoek an, die im aDgemeineii M peinlicher Strafe naeh 
Ortsgebraach rerhingt werden ¥aon (art. 98. 223); im einxelnen 
erscheint sie bei Prävarikation lar:. 140), Ehebruch des Mannes 
(art. 14j), Bigamie (art. l-ioj, Kuppelei (art. 147), ferner bei 
offenem und zweitem Diebstahl (art. 184. 187). Es sind wie 
in der alten Bambeiger Gerichtspnuds die eturlosmachenden 
Verbrechen,*) die den Delinquenten von vornherein für den 
Pranger rttfioaehen und dem Qeq^tt nnd der Veraehtong 
preisgeben. 

10. Geldstrafen. 

Merkwürdigerweise erscheinen Geldstrafen in der Bern- 
bsvgenais ganx Tsieinielt: nur der Dieb mnss eine Geldbnsse sa- 
gnnslsn des Besftohlenen eder des Staates erlegen (art 183 — 184). 
Der Gnmd ist ans der EntwieUnng der Geldstrafen in Bambei^^ 

klar ersichtlich. Abgesehen von der ordnuDgsmfissigcn Ent- 
richtung des „Abtrags'^ ¥on Kosten und Schadensersatz au den 
Kl&ger, Bezahlung Ton Atzung und £o8t im Gefikognis^ finden 



Scheel, 3. AO-ü. «) tkmL 8. 41-42. 
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sip sich hier in früherer Zeit nur als eine Art polizeilicher 
Strafe, später io grosser Masse als AblösuDgeo fiir leibliche 
Strafen, HiitenaoshaiieDt Aogenaiiwiedien und OhreoabschDeideo. 
Ja auch TotBchlag kann, wenn aach vereinzelt, mit Geld ge- 
BflhBt werden; es sind dem Aageidagteii dabei sogar, weü er 
ganx ann war» ?oii den aogesetzten 10 Golden noch 9 erlassem 
Daneben geben ancb im 16. Jahrhundert Geldbossen als Strafen 
der Markt- und Verkehrspolizei t. B. ffir unbefugte Einführung 
TOn Schmierweiü vom Maine her.*) 

11. Strafiramesaong!. 

Ober die StrauumeH^ung ein bindendes Urteil im einzelnen 
zu fällen, ist bei der rein theoretischen Fassung der Bambergensis 
recht misslich. Freilich ist es auch bei Quellen, die mehr das 
praktiflche Bechtsleben widerspiegeln, oftmals recht schwer, Aber 
die feineren Gründe nnd Erwfignngen ins klare zu kommen, die 
Biehter and Schlaffen xum rorliegenden Urteil gebradit haben. 
Bei dem Schwarzenbergisehen Gesetze sind die Sdiwierigkeiten 
ungewöhnlich gross, weil in zahlreichen Fällen arbitrftre Strafe 
f,im<pecia ijualitate personarum et negotit'^ augesetzt oder das 
Urteil dem Ermessen der Rechtsverständigen überlassen wird. 
Wir dürfen eben niemals vergessen, dasa Schwarzejiberg sein 
Werk ausdrücklich fQr Laienrichter bestimmt hat. 

Trotz aller Anlehnung an Gedanken der alten Bamberger 
Praiis findend bei der Strafinmessong im allgemeinen ein in 
der filteren Zeit hochwichtiges Moment gänzlioh beiseite ge« 
lassen, nftmUch die Zurecimung des Ergreifens aof handhafter 
Tat*) Die grosse Rolle, welche die „Handhaft^ und das alter- 
tflmlich anmutende Verfahren noch im 14. JahrhuudtiL in 
Bamberg spielte, ist aus den § 140 — 142 StR. noch deutlich 
zu erkennen. Doch melden weder die Quellen des 15. Jahr- 
hunderts etwas davon, noch die Bambergensis. in ihr tindet 
auch die Ergreifung auf frischer Tat nur noch beim Diebstahl 
eüie gewisse Stelle (art 183); fibxigens nehmen auch die 
Qnellen des 16. Jahrhonderts da?on keine Notia mehr. 

») Scheel, S. il-42. 

*) ZOpfl, S. 110 f.; Soheel, 9, 44—46. 

13* 
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Ober die Strafschärfungs- und Milderungs^r^i-i»». 
die in der Bamberger Praxis einen ziemlich breiten Haiim ent- 
nehmen/) gibt die Bambeiigenais anr ganz im allg^emeinen Ai»^ 
ktuift. An alte Gedanken und aenteclmcbtliche Bevraftng im 
erhöhten Friedbnicbee erinnert die Stnftdiirfiuig beim Temt, 
der eich gegen Laad, Stadt, den eigenen Hemn, eiMa Jm- 
wandten oder Freund richtet Daftr tritt Schleifen und Zangfi- 
reissen zur Todesstrafe hinzu.-) 

Dio (lonioinheit der GesiuDung im ailgeniemen soii diifck 
Strafschärfung beim Inzest und der Bigamie (art. 142. 146) 
getroffen werden. Die bebmnten FiUe des Corr. (ad art 146) 
können derartiges ana der Zelt kurz nach der Einfilhnuig 
Bambergensis treffend illnetrieren. Dazu kommt die SM- 
Bchllrfttng bei kirehlichem Diebetahl (art. 200), eine Ko nif i o i 
an das kanonische Recht. 

Von Strafniilderungsgründeii erfahren wir nur in 
art. 14!» ÜMiub. Hat die Verr&terei keine sonderlich tpjstta 
„Umstände'' gehabt, so darf die Enthaaptong vor der Vier- 
teiluog stattfinden! 

Weibliches Geschlecht bildet an sich keinen bt- 
scbuldigungsgrund. Hier wie anderswo nimmt Sehwarzenbttg 
nnr auf die Ausserlichkeit llQcksicht, Frauen nicht am Galgen 
sterben zu lassen: sie werden ertränkt oder lebendig vergraben.*) 

Inwieweit die Jugendliclikeit des Verbrechers von Strai'e 
befreite, zeigt, wie bereits erwähnt, art. 190. 201, wo der 
14jflhrigß Dieb nur im Falle des „malitia suppUt aetatem-' za 
strafen ist. Hier vielleicht eine leise Konzesaion an römischi 
Begriffne, wie schon die fremde Quelle des art 190 zeigt; h 
Bamberg bildete sonst die Jugend durchaus keinen Sehuti tcc 
Strafe, die meist m Itutenschlag und Ausweisung bestand.*) 

(il»er Affekt und Erregung beim Totschlag als Za- 
reobiiungsgrund ist an anderer Stelle zu sprechen. 

Schliesslich ist in diesem Znsammenhange noch die Talioa 
zu erw&bnen, die bei Meineid in Strafsachen (art. 128), falacheia 



*) .Scht^el. S. 45 ff. *> Art. 149 B&mb, 

') Art. 119. 155. 156. 158. 185. 188; 219. 156. 
*) Scheel, S. 48-:»0. 
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Zeugnis (;ut. Schmähschrift (art. 184) und Gefangenbefreiung 
eintritt; dazu kommt die Gerichtsrache (art. 114. 115). 

Die Verbrechenskonkurrenz und ihre Bewertung tritt 
nicht deutlicb hervor. Der Grund mag auch hierfür darin 
liegen, daas diese Entscheidiingeii den Laienricfatern vorenthalteo 
werden sollten (art 189, Conr. ad 142). 

Stiafe für wiederholte Verbreeben ist in der Bam- 
bergensis nur bei der Bigamie angesetzt (art. 14ü), wo 
Schwarzenberg durcli Zulas-simg der Todesstrafe bei wiederliolter 
Bigamie dem deutschen Hechte gegenüber dem iuiuijjcheji zu 
Ehren hilft. Fälle der Praxis zeigt das ('orr. ad art. 146 No. a 
und b^) aus dem Jahre 1509. Diebstahisfiklle in ähnlicher An- 
wendnng hat das Echtbaeh zahkeich ans dem ib, Jahrhundert 



Achtzehntes Kapitel. 

Das Strafirecht der Bambergensis. 
Besonderer Teli. 

Mit der Besprechung des besonderen Teiles des Strafrechts 
treten wir noch mehr in die Werkstatt Schwarzenbergischer 
Gedanken hiuem. Deutlicher als im allgemeinen Teile lassen 
sich hier überkommene Recbtsinstitutionen und neu Eindringendes 
scheiden. Klarer erscheint besonders das Bild des Gesetzgebers 
selber» der nicht nur am Scbreibpalt» sondern im tftglichen 
Getriebe der Rechtsgesehftfto mitten im Rechtsleben Bambergs 
stehend sein Gesetzeswerk schuf. 

Verbredien gegen den RechtsMeden« 

U Landzwang. 

So recht ans der tftgUehen Praxis Schwarzenbergs heraas 

scheint art. 153 Bamb. geflossen /u sein. Das it'igt scLuü sehr 
klar der Wortlaut des Anikugs: j.I(<'ni nachdem .«/'A tun lieh 
begibt, dw< muticiUig person die iewt wuler recM betrohen, entweyclien 
und auadretUn ete,** 

K Ohler und Scheel, Bambergenäis S. 131 — 133. 
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Eb handelt lieh hier mn die ttglidi Bich cneiiiradeii 
PlaokflNMii und Wegelagereien, die tod UeiDMi ond grOSBMMB 
BtodeD in der Nfthe der Statdt yerQbt wurden. Ich habe an anderem 

Orte ausgeführt, wie Bamberg8 Lage die Bildung solcher Iwaub- 
gesellscbaften begünstigte; hören wir doch im Echtbucli und 
anderen ic^uellen vod zahlreichen Überftlleu im „Haugmorde", 
dem Bamberger Stadtwald. Solchen Banden schlosaen sich ?er^ 
zweifelte Leote, vertriebene Börger, mutwillige Gee^lea, heirai» 
lese Beisige und Landeknechte an nod stellten an ihnen etn 
Mredlieh«* Eontingeni War Ntlndwrg herOhmt daftr, naadi 
adeligen Schnappbahn um einen Kopf ktlrser gemacht m haben, 
80 hatte es Bamberg meist mit niedrigerem Gesindel zu ton, 
und oftmals mussten die bischüflichen oder städtischen Söldner 
ausziehen, um die Umgebung der Stadt von diesen Gästen zu 
reinii^en. War doch für derartige i^ahrten sogar eine Summe 
im Stadtetat ausgesetzt. 

In dem art. 1.^3 Bamb. und den dazu gehörigen art 47» 
154 nnd 202 sind mehrere Verbrechen des deutsdien Bechtes 
vereinigt: Landfriedenshrnch, Hanefriedensbrnch, Be- 
drohung und Heimenchnng. Der Landzwang, der sonst 
als eine Art niedrigeren Verbrechens erscheint, bat hier schein- 
bar eine umfassendere Ausdehnung erhalten. Landfriedens- 
bruch höherer Orduuüg ist nur nebensächlich als böse Fehde 
qualifiziert und mit der Strafe des Raubes, der Enthauptung, 
belegt; die erlaubte Fehde oder die Fortsetzung einer früheren 
ehrlichen Befehdnng im Dienste des Lehnsherrn oder der Stadt 
ist peinlich wenigstens nicht zn strafen. Der scheinhaie Wider- 
spruch zu den Bestimmungen des ewigen LandMedeos ?on 1495, 
an dem sich Bmnnenmeister stösst, ist ans der Ungen Brw&gung 
des die wirkliche Welt und das Treiben seiner Zeit durch und 
durch kennenden Oesetzgebers geflossen. Er wusste nur zu gut, 
dass er mit einer Todesstrafe bei der Uäuügkeit der Übertretung 
nichts anfangen konnte. 

Hier hat ebenso wie bei den anderen vorher genannten 
Verbrechen das römische Becht keine Einwirkung anageOh^ 
wenigstens nicht in dem Sinne der Herflbemahme oder Um- 
wandlong rümisch-rechtlicber Materien in italienisch-doktrinirem 
Oewande. Die rOmisdie lex Inlia de ji publica (Dig. 48, 6), 
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die hier etwa in Betracht kommen könnte, ist so allgemein ge- 
halten und hat selbst bei den italienischen Kriminalisten so 
wenig Ausl)ildung erfahren, dass wir sicher sind, bei Schwarzen« 
berg auf rein deutsche Kechtsgedaaken zu Stessen. 

Anderersfiite ist wiedenim das Verbrechen des sogenannten 
Skopelismns, des Verbotes, widerrech tlicb Acker zu be- 
bauen,') zu speaell und der deatBchen Ansohauuiig eo en^egen, 
dase luer?oii niehts sa braocben war, es sei denn das Stniiiaoass 
^fframter mqtu ad poenam capitis. 

Freilich ist und bleibt sehr verwunderlich, dass Schwarzen- 
berg die Verbrechen des Hausfriedensbrnches und der Heim- 
suchung nicht in selbstän li^'en Artikeln bohnndelt hat. Sollte 
er doch so sehr von seinen rechtskundigen Beratern beeinflusst 
gewesen sein, dass ein Nichtbehandeln derartiger BestinuDungeii 
bei den itelienischen Kriminalisten*) ihn ebenfiUls davon za 
eehweigen Teranlasste? Ist dies der Fall, so wSie damit aller» 
dJngs der Beweis erbraeht» dass Scbwarzenbergs Helfer das 
rtaiiscbe Reoibt nur im Spiegel der italienMien Krimi- 
nalistik sahen; freilich ist ja auch die Bestinmmng des fr. 5 de 
iniur. 47, 10 so schwankend, dass ein Ausserachtlassen derselben 
uns nicht wundern darf. 

Der Grund für das Fehlen solcher echt deutscher Artikel 
ist aber docb wohl noch ein anderer. Wir werden auch bei der 
Behandlung von art. 150, 151 sehen, dass bier deatsehreebtliebe 
Gedankm in die kmrie lapidar-stilistiscbe Form ilterer Beebts» 
queUen gekleidet werden. Wenn irgend etwas, so konnte 
Sebwarsenberg diese Kenntnis bd seinen Laienricbtem yorans- 
setzen. Er hat es daher scheinbar nicht für nötig gehalten, 
solche Fragen ausführlich zu erörtern oder überhaupt vorzuführen. 

Nur was ihm für sein Land akut wichtig erscheint, fügt 
er gewissenhaft ein. So erwähnt er in art. 47 Bamb. nach § 7 
des ewigen Landfriedens von Worms (1495) die Notwendigkeit, 
landfiiüireiide Knechte nnd nicht in einem festen Dienst befindliche 
Baislge Strang zn bewachen; gewiss lag es für die fiml bei den 
Wirten Zehrenden nahe, sieh einer der oben geschilderten 
Bandm ansnsehliessen und so ihr Glüdc zu renaeben (art 153). 

fr. 9 de extraordin. crim. 47, 11. 
*) HftUohner 2, S. 17^ 195. 
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Bedrohung und Landzwang aind also in dem letxtgenaxmten 
Artikel Terbnnden und zwar so, daas die Bedrohung mit irgend 
welchen Nacbteüen daa HanptcharaIrteriBtikmn des Landzwanga 
ist. Sehwarzenberg hftlt diese „Landzwinger** f&r so aehid- 
lieh und dem geordneten Staatswesen so gefilhrlich, dass er 
sowohl die blosse Drohung, als auch die schon zur Tat 
schreitende Bedrohung gleicherweise mit der Schwertstrafe des 
Bänbers belegt. 

Er tritt hiermit nicht gerade mit etwaa Neuem herror, 
sondern scheint aus dem Gebrauch Bambergs und anderer Stidte 
das richtige Mittel gewftblt zu haben. Die in der Praxis des 
14. und ]."). .labrhunderts übliche Strafe der StadtverweisuDg 
hatte nur einen aufschiebenden Charakter dadurch, dass die 
Verbrecher nun zwar offiziell Bambergs Mauern zu meiden 
hatten, trotzdem aber nicht im geringsten an ihrem schädlichen 
Handwerk gehindert wurden. Die Strafansetzungen des Echtp 
buches scheinen jedoch bereits eine Milderung Mberer strengerer 
Strafen zu zeigen. Das alte Stadtrecbt (§ 147) setzt in seiner 
altertümlichen Bestimmung auf den Landzwang M die gemeine 
Diehesstiafe des Stranges, falls das abgenötigte Gut 1.3 Pfennige 
an Wert überstieg; eine bei weitem jüngere Bestimmung des 
§185 gibt die Schwertstrafe, die ich übrigens in der Praxis 
nirgends angefunden habe« während die altertOmliche Sflhne im 
alten Stadtrecht selbst (g 184) mit einem Beispiele belegt ist: 
dem Delinquenten wird ein Schild und ein Kolben anf den 
Uücken gebunden und er so an den Galgen „erhangen^. 

Hier hat jedoch der Land zwang eine ganz bestinun: 
Färbung: das Verbrechen besteht nämlich in einer wissentlich 
falschen Kriminalanklage, durch die ein Bauer um Gut und 
Eigen gebracht und noch anderweitig gesch&digt wird (§ 184).') 
Die bei Schwarzenberg gebotene Begrenzung des Verbrecbem 
ist danach mehr die im StR. § 1»5 gewollte: „das ^Meht emm 
rauhey sie nemen es den leuten mit nottiping od£r «in g^>m €$ die 
ImU selber von zwamk halb wegen,^ Die hier gegebene Teüuü^ 

*) Vgl. B. Johs, Ober Laadiwaag und widemchtliche Drohuiig«! 
(1652), S. 13, besonders S. 18£; Brua&enmeister, 8. 23; Bayrhammer» 
Das Delikt der Bedrohnag (1(»96), 8. 24—27. 

«) ZOpfl, 8. 118—119. 
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entepriclit gmm dem „droh§ und forcht^ (nVls^ und „metaa**) des 

art. 153 Bamb. Aba. 1 fm. 

"Nun i)Cätimmt zwar die Tiroliensis (§ 52) ebonfiills für den 
Landzwinger als regelmässige Strafe das Schwert, M trotzdem 
werden wir bei der inneren Ünwahrscbeinlichkeit der Tatsache, 
dass Schwarzenberg flberhaiipt diese Malefizordnong benafeet bat,*) 
nicht aDnehmen dfirfen, dass er geradehieraus seine Kenntnis gebolt 
habe. Mag Sebwarzenberg den § 185 StR. yor Angen gebabt 
haben oder nicht, die Praxis des nahen Nürnlioig c^ibt uns einen 
Fingerzeig für seinen Gedankengang, der weit über das alte 
Stadtrecht hinausgeht. Hier trifft den, der mit Feuer zu breimen 
droht, die sinnbildliche Strafe des Feuertodes; derjenige aber, 
der gegen die Bepnblik selbst in „kecker Weise** vorgebt, ge- 
wftrtigt das Schwert;*) wer Privatleute za schsdigen droht, 
wird aaf ewig verwiesen. Ebenso hat Sehwarzenberg (art 153) 
den Landzwang als gegen die Stadt gerichtetes Verbreeben mit 
der Schwertstrafe geahndet. Dass er in der Tat diese An- 
Bchauunc: einer ..vis puMica" gehabt hat, zeigt die Behandlung 
aller stadtschädlichen und stadtfeiud liehen Elemente, die in 
art. 202 zusanunengefiEisst werden. Diesen steht ewiges Gefäng- 
nia bevor, nm sie auf solche Weise nnschftdlich za machen. Es 
sind glddisam geringere Fftlle des Landzwangs im Schwarzen« 
l>ergischen Sinne. So soll der Urfebdebrecber, der seiner 
einstigen Missetat wegen nicht das Lebeu verwirkt hat, der 
einfache Droher mid der Stadtfeind überhaupt bebandelt 
werden. 

Merkwürdigerweise ist dies die einzige Stelle, an der 
Schwarzenberg ansser beim Dieb and Gotteslftsterer neben 
art 129 den Broch der Urfehde erwfthnt. 

Vergleicht man die massenhaften Fftlle der Art im Echt- 

bnch und die Praxis des 15. nnd anch 16. Jahrhunderts^ so ist 
Schwarzenliprgs Schweigen hierüber nur erklärlich, wenn wir 
wiederum auuehmen dürfen, dass er diese Dinge bei seiuen Schößen 
voraussetzte, deren Klugheit er sonst freilich nicht sehr hoch 
anzuschlagen pflegt Auch hierdurch wird unsere oben vor- 



M Zöpfl, S. 119, Anm. l. *i Bruuneuiueister, S. 102. 
*) Knapp, S. 154. 
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getragene Ansteht g&Mtxt Mag also in der Ttt ScliwaiM* 

berg den art 186 StR. gebumt haben, jedenfiüls ist eniditlieh, 

das3 sein Gesetzbuch zum alten Bamberger Recht nicht in dem 
Verhältnis stellt wie Quelle und Abfluss. Gewiss ist es falsch, 
in Schwarzeuberg den Sammler aller nur möglichen Strafen au8 
deutseben Territorien sehen zu wollen;') ebenso unrichtig ist 
es jedoch, ihn auf eine bestimmte Quellenstelle einzuschwOrm. 
Gerada bei der Behandlung dieser Artikelreihe leigt sich dentBefa, 
dass er mit klarem Blidce Anregungen alterer Zeit mit der nenmn 
Praxis der Stadt zu einen verstand. JedenfUIs eeigen sieh hier 
nui (ieutscbrechtliche und keine römisclieu Mateiieü verar- 
beitet; wenigstens kuiinte ich mir iiifht denken, wie die zer- 
streuten Einzelbrocken, die Brtumenmei^tci ') aus Angelus 
Aretinus^ Julius Clarus u. a. zum art. 20ö Bamb. beibringt, 
irgendwie sich hatten fmehtbar verwerten lassen sollen. Znm 
Elagspiegel steht er geradeso im Gegensatz. 

2. Ilanb. 

Die Behandlung des Raubes in art. 151 Bamb. gehört zu 
den wenigen nach der Art mittelalterlicher Rechtsbacher im 
Lapidarstü gehaltenen Artikebi.*) Hier beruht Schwaixenbeig 
anf der alten deutschen Anschauung, dass im Gegensatz zum 
romischen Recht der Raub mit dem Sdiwerte zu ahnden sei 
Das römische Recht h-dt bekanntlich erst ganz allmählich aus 
dem Verbrechen des furtum" das der „rapina" ausgeschie □ 
und subsummierte die einzelnen Fälle des Raubes unter da^ 
Verbrechen der „vis publica'*. Nur die „latrones** und „grassa* 
tores^ wurden mit schwereren Strafen belegt*) unter denen 
das Zerfleischen durch wilde Tiere besonders genannt isi All 
dies konnte Schwarzenberg nicht brauchen. Zwar schwankte 
die ßambergische Praxis des lö. Jahrhunderts zwischen Erhängen, 
Ertränken und Enthaupten der Räuber,^) doch sind die beiden 

') Branneniiieister, S. 74—75. 
«) Ebendort S. 202— 2u3. 

*) Brunnenmeister, S. 242 Anm. 4; vgl im aUgemeinmi 
Häliebner, System 2, 8. KM>it 

«) L 2d § 10, 15 D. de po«ms 48, 19; L 11 § 2 eod. 
Scheel, S. &8->60. 
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«rsteren Straieo fast immer durch besondere Uuistäude, die 
Frechheit der Tat, Person des oder der Täter, Bruch eines er- 
höhten Friedens als eine Art Verschärfung gedacht. Die 
Schwertstrafe ist die dem deutschen Bechtsgef&hl entsprechende 
StUine, die den in Waffen ge&ngeoen BAober wenigstons nooh 
mit einem Scheine Ton Bitterlichkeit tcfotet Sie ist Hbrigeie 
auch wie in anderen Städten, so im alten Bamberger Stadt- 
rechte (§ 147) vorgeschrieben: ,,und über einen rauber [scholman 
tUiteti] mit (It'm swerte^^. Scliwarzenberg i^iht alao zwar eine 
andere Art der Todesstrafe ala das sj^ätere römische Recht, 
Jedoch nach art. 125 dieselbe Strafart. Die Italiener strafen 
regelm&seig mit dem Qalgen.^) 

8, BraiMi* 

Ebenso wie beim Baub ist bei der Strafansetsung des Ter* 

brechens der Brandstiftung ein Einflusä romischeü liechLi üur 
in ganz geringem Masse zu belegen. Bekanntlich bestrafte 
zwar das ältere römische Recht dies Verbrechen mit dem i'euer- 
tode,^) aber die spätere Praxis hat es als eelbstftndige Straftat 
nur nebensftchlich unter die Tdtnngsdelikte einrangiert;*) die 
Strafe war nach der lei Cornelia de sie für Vornehme die 
„deportatio in insnlam^, f&r Niedriggeborene Todesstrafe vor 
den wilden Tieren. 

Allein im Tit. de poenis'') greift man die Braudötifter 
schärfer an: „incendiarii cnjäte puniuntur, <jiit ob inimidtia» vel 
praedae caaua tncendeiint intra oj)pi<lum: et plerumque vivi eX' 
tintntur; qm vero ea«am out villam aliquo Umus.** Die darin ein- 
gefOhrte Scheidnng ist aber ohne Nachfolge geblieben, die Todes> 
strafe war jedoch wenigstens gegeben. 

Das deotsche Becht hat eben&lls eine grosse Mannigfiiltig- 
keit von Strafsatzungen ausgebildet.") 

Die oberdeutschen Rechte geben die sinnbildliche Strafe 
des Feuertodes für die vorsätsdiche Brandstiftung. Subtilere 
Scheidnng zwischen heimlichem nnd offenem Brand hat je» 

») Vgl. Hälschaer % 8. !S25. •) Kohler, S. 'f56f. 
') Aus Gaiua in 1. 9 D. de lucendiu ruina nautr. 47, 
*) Tit Dig. 4ö, 8; C. 9, 16. ») 1. 28 § 12 D. de poeni« 48, 19. 
Bruuuer 2» S- 4»o4C 
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doch Scbwanenberg aioht gemacht. Er bedroht ebenao wie 
das alte Bamberger Beebt (§ 147 StlL i. f.y) und das nahe 

>»'ürDberg -1 die Braiidsüttuug ohne Unterschied im Einverständüia 
mit art 125 Bamb. mit Todesstrafe und zwar durch Feaer.^ 



Kennzehntes EapiteL 
Einzelne Verbrechen. 

Die lötungsdeükte. 

Besondere Schwierigkeit macht die reinliche Schddiing and 
Definition der Tötungsdelikte ans den Qaellen Schwarzenbergs. 

Zöpfl,*) der einst dieser Frage einen eigenen grossen Paragraphen 
seines Buches über das alte üiUii berger Stadtrecht gewidmet hatte, 
nimmt an, dass das alte Strafreclit der Stadt Mord und Tot- 
schlag nicht unterschied, dass die Praxis, wie sie im Gerichts* 
buche des 14. Jahrhunderts vorliegt, wenigstens Tötung mit 
Vorbedacht and im Affekt in der Strafaneetzong seheidea 
wollte. Diese Ton den spftteren Forschem bestrittene Anaicht 
wird auch nach unserer neneren Kenntnis der Praxis des 15. Jahr- 
hunderts in Bamberg liinfällig.') Die strafreclitliohe Lehre v^-n 
den Tötungsdelikten scbeint in Bambercf e!)i nsn wie in anderen 
Städten, z. B. in Speier, merkwürdig uuausgehildet geweiien zu 
sein. Das älteste Stadtrecht kennt überhaupt nur den ei!>"i 
Aasdruck „Mord" ftkr die TOtungsdelikte. Es bezeichnet damit 
aber nicht mehr die heimliche feige Tötung, die die Spuren der 
Tat zu Terwischen trachtet (§ 143 StR.), sondern auch einen 
Totschlag im Gasthause vor vielen Leuten (§ oSO StR.) Dem- 



Scheel, 8. CO. •) Knapp, S. 163. 
^) Erwiihueuswert ist auch hier der merkwürdige Fall de^ StaJt- 
rechts § 139 Scheel, S. 60), wuijach eiu Mordbrenner, der absichtlK-h 
Feuer anlegte, während die Tochter seines Feindes im Hause war, so da^ 
diese Terbnumte, mit der Sehwertttnfa des fiaubet geriebtet werden sollte. 
*) Zöpfl, §30 (S. I12ff.). 

VgL auch Brnonenmeieter, S. 20ft 
•} Seheel, S, 60ff. 
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gemäss werden auch in der Folgezeit nicht alle „Morde" mit 
der alten Strafe des Räderns belegt, sondern e^ erscheint be- 
sonders häufig Stadtverweisung von versohiedcner Dauer; Schwerte 
strafe ist ans der Zeit vor der Bambeigeiiais för Bamberg nicht 
ansdrflcUiefa belegt; die Frau, die ihren Mann mit Hilfe ihres 
Liebhabers tötet, wird ins Wasser geworfen. Bs erhellt also 
daraus, dass im 14. und 15. Jahrhundert in Bamberg zwischen 
Mord und Totschlag im Ausdruck überhauiit nicht geschieden 
wurdo. Die Strafe war jedoch den ümstanden der Tat an- 
gemessen; die Polemik Schwarzenbergs im art. 162 pr. Bamb. 
gegen die nnterachiedlose Bestrafung von „fursetzlichen mördem** 
und „taUefäeffem'' mit dem Bade kann sich nicht aof Bamberg 
selbst bezogen haben, wo vielmehr gerade die Stiafii des Bad- 
brechens yerhftltnismfissig selten YoUstreokt worden ist; wenigstens 
linde ich io der Praxis des 14. und lö. .Jahrhunderts kein einziges 
Beispiel dafür bezeugt; das erste mir bekannte ätaiumt bereits 
ans dem Jahre löüll, ist also ein Urteil aus art. 162 Bamb. 

Sehr hfiofig tritt, wie bemerkt, die Strafe der Stadt- 
▼erweisiing besonders bis zum 16. Jahrhundert hier auf, neben- 
her gehen Tereimwlte Kirchenstrafen, Fahrten nach Born 
and Aachen und Bnsszahlungen, die sich ira Beginne des 16. Jahr- 
hunderts L^aiiz merkwürdig mehren: so sind uns aus der Zeit vor 
der Banjbergensis 1504—1505 ff. Vigiiien und Messen, Erscheinen 
in der Kirche, Stiften von Kerzen, Errichtung eines Steinkreuzes 
auf dem Kirchhofe oder am Orte des Totschlags neben der 
Zahlung des Abtrags an die Sippe Ton 10 bis 100 Goldgolden 
ftberliefert Des (öfteren sind auch Sohwarsenbergisohe Urteile 
daronter.^) Verweisungsstrafen werden jetzt gar nicht mehr notiert. 

Wir können schwanken, ob wir in dem geschilderten Tat- 
bestande den Abglanz einer historischen Entwickelung zu sehen 
oder durch die Ungleichartigkeit der Quellenschriften znfiUiig in 
der fr&heren Zeit nur Stadtrerweisnng, in der spftteren nur 
Kirchenstrafen und Busse vorfinden. 

Sicherlich fehlt aber dem alten Bamberger Strafrecht jede 
bewusste Unterscheidung zwischen den Tötungsverbrechen mit 
und ohne Vorbedacht; auch der einzige im Bamberger £cht- 

>) Scheel, S. 62 Anm. 10. 



Digitized by Google 



206 



bvebe*) llbarlieferte Fall eines TOtongtrenaches im Affekt q^fridit 
meht dagegen: der Wflrfler, der beim 8p!el im Zorn den Degeo 
samt der Scheide nach seinem Partner wirft uüJ ihn töten will, 
steht am Pranger, offensichtlich weil der ganze Handel nur ais 
ii'riedbruch aufgefasst wnrde. 

Hiernach unterscheidet sich das alte Bamberger Strafrecbt 
dnrehans nicht von anderen süddeutschen Stadtrechtan,') wei^ 
eine Sobeidnng von Mord und Totschlag and eine prinzipielle 
Versebiedenbeit in der Bestnfiing der beiden Verbrechen eben* 
&lls nicht kennen. 

Die Neuerung der Bamb. (art. 162) kann also klärlich auf 
8cbwar'/enherg zurückgeführt werden. Wie bereits Wächt^r^ 
und nach ihm Hälschner^) sah, hat ^Totschlag" bei Schwarzen- 
berg eine weitere Bedeutung und begreift sowohl die Tötui^ im 
Affekt» als die kolpose Tötung und die Tötung in der Notwehr 
in sieh, wie ans dem Znsatze in art. 162 »«ier rnnmi UfUehh^ omt 
jhehe^t und zom gethan und Buntt der nachgenidtm enUehddU^m 
nii haV\ hervorgeht.*) 

Auch die prinzipielle Betonung des Vorsatzes tzUch' 
und y,nicJu fiirseiziich", allerdings nicht ganz im modernen Sinne, 
hat die Bamb. allein Schwarzenberg zu verdanken. Wir köaoea 
ans den Bambergischen HofgerichtsprotokoUen dentlich erkennen^ 
wie seit 1506 in Yerhandlnngen gerade nnter seinem Vonitn 
sine derartige Scheidung gemacht wird.^) Freilich ist n^Wi^ 
tetzUch^ nicht der einzige Aubdruck für unseren Vorsatz 
(art 250 Bamb.). 

Die in der Bamb. recht ausführlich behandelten Tötnn^r?- 
verbrechen haben durchaus deutsch-rechtliche Gedanken zur 
Grundlage. Schon das Becht der Mnkischen Periode*) schied 

>) EB. S. 16 (1415); Scheel, S. 63. 
*) Wächter, Lehrbuch 2, S. 116£f, 
«) H&lschuer 2, S. 51—53. 
*) Brunnenmeister, S. 250 — 251 Anm. 

^) V^l. zur strittigen Auslegung des art. 162 Bamb. Ph. Allfeld, 
Die KutwickeiuBg des Begriffes Mord bis zur Carolina (1877), S. 84 ff., b«©. 
ööif." Güterbock, Die Entstehungsgeschichte der Carolina S. 232ff.: 
tnffler, Die SchuUlformen dca Strafrechts 1 (1895), S. 164; WachenfeU, 
Die Begiiffc von Mord und TotaeUag (1890), S, 1—23. 

•»j Brunner 2, S. 630 ff. 
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geuau bei Tötungen, die nicht üngefährwerke sind, solche „au3u 
temerario, sine causa, ex levi causa" etc. Onnn lorte Ahndungen 
treten ein, wenn sich die Tat als Ungefähr werk darstellt; strenge 
Bestrafung finden quaUfiderte Totechifige am Freund, Herrn, 
Sh^gftUen n, a. m. Trotzdem seigen qdb solion ftttSMrlioh kleine 
Zdge euwbei aUedem recbtweil^endeBenottaDgiOmisclienBeehte, 
um die fmidamentalenGnindbanten dnreb nene Zierde znyerbrftmen. 

So beruht z. B. art. 160 Bamb. augcDbcheinlich auf fremden 
Quellen. Zwar fj^pnügen, wie Brunnenmeister richtig sah,') die 
Titel des Klagspiegels nicht ganz als Vorlage für den Artikel, 
da die rOmiaohe Ipso-jure- Folge der Gutskonfiskation bei Kapital- 
Terbreehen dort fehlt; doch haben die italienischen Juristen 
(i. B» Jacobna de BelloTiso), gerade fiber die Znlassong der 
Vermögenseinziebnng bei Selbetmördem nacbgedaeht nnd im 
Sinne des älteren römischen Rechts (1. 1 pr. 2 D. de bonis damnat. 
48. 20) die Einziehung beim „crimen pul licum et capitale" an- 
genoraiiien. Auch die Konfiskation einos Selbstmörders „metu 
chnoinis'' ist dort bebandelt. Als allgemeine Quelle kann 
neben den Titeln der Digesten und des Kodex*) Noveila li$4 c. 13 
gelten, die dann Bartolae herangezogen bat 

Ferner fftbrt uns die Herandebong der genannten Beiapiele 
▼om Barbier nnd Sebfltzen in art. 172 Bamb., die der Haupt- 
sache nach wohl dem Klagspiegel entstammen, ebenfalls über 
diese Quelle auf das römische Recht selbst zurück. Wie Brunnen- 
meister bereits andeutet,*^) sind die Urstellen der genannten beiden 
Beispiele^) ebenMls von den Helfern Schwarzenbergs eingesehen 
wofden. So kann es danach nicht auflallen, wenn er auch für 
die FeetefteUnng des Begriffes der „«snlpA'* nnd des „dolos** das 
bei den ItaUenem gebotene sieb zu eigen gemacht bat: wir 
werden daher nicht daran zweifeln, dass die oben seit lö05 
erwähnte Scheidung des „fursetzlich'' und „nic/d funetzLich'* in 
der Bamberger Praxis auf dieselbe Quelle zurückgebt.^) 

1) Klagspiegel, Bl 192a; Hilsohner 1, 8.90 A. 14, Bruiinea- 

meister, S. 193f. 

•) Tit. Dig. 48,20. 21; Cod. 9,50; Barto Ins, Lectura ad D. 4Ö,20. 

■) 8. 172—173. 1. 9 § 4 und 1. 11 pr. D. ad let^em AqniHam 9, 2. 

^) Vgl. dazu das cit Work Kohiors, Stralrecht der itaiieu. 
Statuten & 70Sf. (£xcar8> 
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Die Hbrigfen TOtungsvetbrechen mögen tiaefa der B«lli6Dfblg« | 

im Gesetze selbst besprochen werden. I 

Die Verefiftung (art. 155) und ihre Söhne hat in der 
juristiHclieü Literatur sehr verschiedene Behandlung erfahren; so 
sehr man es Schwarzenberg zum Verdienst anrechnete, den ob- 
jektiven Tatbestand des Verbrecbeoa feBt^geetellt and dem Aber- 
glaoben der Zaaberei keinen Eingang vefscballt m haben,^) » 
wenig traute man dem Gesetzgeber bier eigenes Urteil an. Geng^ 
ler*) bemtlbte Bnpreebt von Freysiug (2, 20), Bnmnenmelstor^ 
giu^^ bis zur uUen Uibua.riii zurück. Letzterei hat freilich WoU 
da3 richtige getroffen, wenn er neben selbstverständlicher Kenntnis 
des Klagspiegeis der Praxis der äüddeutschen Städte Erwäbnong 
tut. Ober Bamberg wissen wir leider dafür gar nichts; doch hat 
Angsbnrg nnd besonders N&rnberg *) so ähnliche Strafimsetsongeo, | 
dass wir hier getrost uns mit dieser allgemeinen Hindento^g i 
begnügen dfirfen; bestätigt wird die im ganzen also deotKk^ ^ 
rechtliohe Herkunft des Artikels durch die kurze Fassung, die, 
wie erwähnt, meistens ein Zeichen dafür ist, dass hier Schwarzen- 
berg sich scheut, bekannte Dinge breiter auszuführen.') 

Der Kindesmord (art. 15b) hat dagegen eine besonders 
ansfllhrliche Ausarbeitung er&bren, die der ganzen Art nach aof 
Schwarzenberg znrflckzudeuten scheint Welche Quelle er dabei 
benutzt bat» ist nicht zu ersehen. Die italienische Jurispmdeu 
kommt diesmal (Iberbaupt nicht in Frage, die Sebärfung der 
Strafe bei öfterem Vorkommen beruht ebenso wie die gamc 
Strafansetzung auf deutschem Gewohnheitsrecht, wie es wenigstens 
nach der Seite des Ertränkens auch für Bamberg in der Praxis 
des 15. Jahrhunderts belegt ist/) Gewiss hat Schwarzenberg 
f&r den zweiten medizinische Terminologie yeiratenden Absati 
sich bei Sachverständigen Rats erholt; noch nach Erscheinen der 
Bambergensls wendet er diesem Artikel im Jahre 1506 Intersm 



') Bruüüeumeiu ter, 8. 187—188. 

') Auch heute noch duzuseheo ht Gengleii Die strafrecbtücbe 
Lehie vom Verbrechen der Vergiftung lö42. 
") B r u Ii ü e n ni e i a t e r , S. 188. 
*) Kuapp, S. 182. 1«4. 
») Vgl. z. B. art. löO. 151 Bamb. 
•) Scheel» S. 64. 
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7u. indem er in einer besonderen Verfügung an die einzelnen 
üa ml) ergischen Gerichte den Fall einer Kindest^tun^ anafübrlich 
erliiutert.^) Ebeuso wie bier «^clieint auch der Originaiartikel der 
BamKiei gensiä selbst durch einen bestimmten Einzelfall veranlasst 

2a sein. Die Strafe des Pf^biens und Lebeüdigbegrabcns, die 
sonst in Bamberg nur far den Noteflcbter und die rOckMige 
Diebin erscheint, kann nicht Terwondem, wenn man die Schwere 
und Gransamkeit der Tat in Betracht zieht; andek» StSdte haben 
wiedemm andere Strafen für znstftndig erachtet: so Nürnberg vor 
der liaiübergensis (1507) die Stadtverweisung; Speier stimmt zur 
Banobergensis in der Annahme der Wasserstrafe. 

Die Kindesaussetzung (art. 157) ist in doppelter Hinsicht 
zu strafen. Setzt eine Mutter ihr (uneheliches?) Kind aus nnd 
bleibt es am Leben, so wird sie nnr am Leib gestraft; stirbt es, 
no wird sie als KindesmGrderin hingerichtet Gemeinsam ist 
beiden FftUen der Wunsch, sich des Kindes zu entledigen. Das 
römische wie kanonische Recht kennt kein eigentliches Verbrechen 
der Aussetzung: das kanonische Recht hebt allerdings die Ge- 
fährdung am Leib und Leben als kennzeichnend heraus. Die 
italienisclien Juristen sind in ihren Angaben ebenfalls schwankend. 
Bartolus^) scheint eine Scheidung nach dem Orte der Aussetzung 
angenommen zu haben: Setzt eine Mutter ihr Kind am Hospital 
aus, so leidet ne eine «,poena eztraordinaria**; legt sie es an einen 
Ort ,,nt moveretur'S wird sie nach der lex Cornelia de sicariis 
gerichtet. Schwarzenberg nennt nun zwar nicht das Wort Hospital", 
hat aber olTensicbtlicb ebenfalls die „Hinlegung" eines neugeborenen, 
wohl unehelichen Kindes im Auge, bei der der „animus necandi" 
fehlt. Ob er die Straiansetzung wirklich aus Bartolus abstrahiert, 
wie Brannenmeister zu meinen scheint, oder hier heimischem 
Becbte folgt, ist nicht zu sehen; wir kennen ans Bamberg keinen 
derartigen Fall, in Nflmherg seheint man die Stadtrerweisung 
wenigstens im 15. Jahrhundert für ausreichend erachtet zu haben. ^) 

Mit dem Verbrechen der Abtreibung steht Schwarzenberg 
(art, 158) vollkommen auf dem Standpunkte des kanonischen 

'j Conr. ad art 156 (Bambergensiä hrsg. v. Köhler und Scbeeli 
S. 135—136). 

*) lect. B,i\ 1.4 D. de iib. agnosc25,ci; Br uunenmeister, S. 252. 
■) Knapp, S. 16y. 
8ek«el, Sobwanenberg. 41 
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BachtM.*) Auch er «shaidet TfttaDg dei belebten und nodi 
idoht belebten F(Mu% ebne eicb anf eine TenninebeBtnummm^ 
wdter efaienUmen. Dsse das kenoniecbe Reebt biennit tnf den 

Spuren des alten Deutschen Rechtes wandelte, war für Schwarzen- 
berg sicher nur ein Gruud iiiebr, dies Verbrechen in der We'i^e 

art. 1n8 einzuführen: wer Ton den Italienern die Vermittler- 
rolle gespielt) l&sst sich nicht sicher sagen. Angelus Aretinus^) 
bestraft jedenfalls in ganz derselben Weise wie er die Tötung 
der nnbeeeelten Leibeelracbt arbitrftr, die der beseelten aber nach 
der lex Omelia de eicariis, d. b. mit dem Schwerte. 

Dem Terbrecben der Abtreibung eetst Sobwanenbeig die 
Unfinebtbarmaebnng gleicb. 

Einen eigenen Artikel widmet Schwarzenberg der Haltung 
des Arztes, durch dessen Fahrlässigkeit oder Arglist ein Kranker 
gestorben ist (art. 159). Brunnfiinioister hat ans dvn Italienerii 
eine Keihe von Stelleu zusammeugestelltf die sich mit der Haftung 
des Arztes befassen. Besonders weist er anf die ancb an andrer 
Stelle als Quelle Schwanenbergs erwiesene „Snmma Angelica" 
des Angelas de Clavasio bin/) die genane Bestimmnngen 
enthfilt. Die lltere Bamberger Praxis faumte eben&Us eine 
Ahndung ärztlicher FahrUssigkeit und ünirunst. Im Jabre 1418 
wird die Augenärztin Anna von Kegensburg, die einer Kloster- 
frau mit einer Arznei die Augen ,,vrrLjcrbt und geblendet** hatte, 
zu zehnjähriger ^feadtverweisuug verurteilt. Die Strafe ist insofern 
bemerkenswert, als sie die auch sonst übliche Ansetzung für 
Totschlag wiedergibt.*) Schon der Umstand, dass man bereits 
im 15. Jahrhundert in Bamberg derartige Urteile iUlte — in 
Nürnberg ist nichts derartiges bekannt — Itet darauf sehliessen, 
dass Scbwarzenbeig die Anregung zur Darstellung des Verbrecbeos- 
tstbestandes in Bamberg selbst erhalten hat Auch der Hinweis 
auf die Leute, die ,,sich artzney understeen*^ lässt sich aus der 
richtig erkannten Notwendigkeit eines Einschreitens gegen ein- 
heimische Kurpfuscher erklären. Wie weit dazm die Kenntnii 

C. 20 c. 2 qn. 5 und c. 8 c. 3? qu. 2; c 20 X de homic 5,12. 
•) Vgl. Brunuenmeister, S. 251. 252. 254. 
») S. 25;; Aiim. b. 
^) 8. V. Ifedicus. 
•) Scheel, 8.64. 
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iialiemseher Werke dazu gekommen ist, ist im einzelneD nicht 
za erkennen; eieherlteh war jedoch eine Beeinflnesnng yorhanden. 

Hieran schliesst sich leicht die Haftung des Herrn (art. 161) 
für eine Tötung durch ein ihm gehöriges Tier. Wie im alten 
Deutsclien RvAit scheidet Schwarzenberg Kenntnis und Unkenntnis 
desfierra von dea ecblecbten Eigenschaften seines Tieres. Freilich 
hat sich die Basse und Strafe sehr geändert; wie bei anderen 
Bechtainstttnten ist aneh hier an Stelle der «tCompoeitio*^ eine 
arbiträre Strafe getreten. Ob der alte Qefthrdeeid, der die 
Wiaaemiehaft ron der Sohfldlichkeit des Tieres negierte, noch 
gefordert wurde, ist nicht ersichtlich. Im FaUe der Kegiemng 
seitens des Tiereigentumers darf jedoch keine peinliche Strafe 
eintreten. Der Artikel atmet nach dem Angeführten so sehr 
deutschen Geist, dass hier an eine Beeinflussung durch fremdes 
Becbt nicht gedacht zu werden braucht. 

In der Reihenfolge der Bambergensisartikel werden von 
Schwanenberg sodann (art. j64if.--180) eingehend Notwehr, 
Beihilfe und prozeesnale Dinge behandelt, die ans dem Rahmen 
des materiellen Stnfreehtes an sich heransfhllen und daher 
an anderem Orte zu behandeln sind. 

Im Anschluss hieran sei bemerkt, dass die Körper- 
verletzung als ausgeprägter Verbrechenstypus in der Bam- 
bergensis ganz fehlt. Auch art. 161 (Tötung durch ein Tier) und 
art. 155 (Vergiftong) kOnneu nicht, wie es meist geschieht, ohne 
weiteres herangezogen werden, weil ja in beiden Artikeln das Ver- 
brechen als lebenstötend, nicht bloss schädigend hingestellt wird. 
Bas Fehlen eines fest omgrenstenVerbrechensbegrilTes im römischen 
Rechte wie hei den itafienischen Erimmalisten kann doch nicht 
ganz das merkwürdige vollständige Fehlen in der Bambergensis 
erklären, wenn man die fast unübersehbare Fülle von Körper- 
verletzungen aller Art z. B. in den Altbambergischen Quellen 
bedenkt.') Der Grund liegt vielmehr wohl in der Unziistfiniiigkoii 
des Halsgerichtes für derartige Streitigkeiten, die meist vor dem 
Stadt- oder ünteigericbt vor oder im Teidignnp?er£fthren bebandelt 
worden. Anzufügen ist hierbei, dass aus demselben Gmnde andi 
die anf gleicher Stafe stehende Sachbeschädigung in der 
Bamhergentis nicht behandelt ist 

0 Scheel, S. 64—67 and Aqol 

14» 
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Zwanzigstes Kapitel. 
Yerletzangen an der Ehre. 

Midestätsbeleidlgiuig'. 

Die Artikel über Ehreukränkungen der Baniborgfensis werden 
dorch die vollständig auf römischer Anschauung beraheade Beband- 
Imig der Majestätsbeleidigung eingeleitet. Der dem art. ±'62 eia- 
geffigte lateinische Ausdruck „das er damit su latein penmii 
crimen lese maiestatU fftlhan /ia<**, weist deutlich auf die fremde 
Qnelle') hin. Freilich erscheint hier die Beleidigung der kaiser- 
lichen Majestät noch in ganz besonderem Liebte: auch wer „rer- 
bviidtHtiss (xhr ejinigiiny wider dieseU>en maiestMt'* luaclit, wird 
straffällig, so dass die oftgenannte lex ,,quis qui^"^) des Arkadius 
und Honorius vielieicht dem Gesetzgeber in der L bersetzoi^ 
eines Freundes vorgelegen hat; jedenfaUs w&re der Schwanen- 
beigische Doppelausdruck eine genau entsprechende OberBetsnog 
der „Bcelesta fhctio** des romischen Gesetzes. Andmrseiii 
könnte die Grundlage des art. 132 ebensogut aus dem kano- 
nischen Recht oder auub etwa der Goldnen BuUe von 1H56 
stammen. 

Die ganze Sacbe erschien Schwarzenberg ausserordentlich 
wichtig, und deshalb wird die Crteilsfindung ttberhaupt für dieosn 
Fall den Laienriditern aus der Hand genommen und den Rechts- 
gelehrten zugewiesen, nach deren Ansatz jene sich zn richten 
haben. Trotz des scheinhar fremden Gewandes scheinen jedoch 
Schwarzenberg auch deuUche iLtichtsbegiifl'e vurgeschwebt zu 
habeUf die dann ihrerseits allerdings wieder auf römischen be- 
ruhen. Zählt doch auch der Hochverrat des fränkischen Rechtes, 
die Beleidigung des Königs und seiner Angehörigen mit zu den 
unter diesen Begriff fallenden Straftaten,^ ebenso wie in ari. 132 
beides Terbunden ist^) 



*) 1. 1 D. ad legem Iiiliam maiestatis 48,4« 

•) 1. 5 C. 9, 8. Cod. Theodos. 9, 14, 3. 

*) Brnnner, Bechtsgescbiohte % S. 688—689 nnd Anm. 
Vgl. hkrsa Ueents, Die Idee der X^jesateheleidigimg (1895), 
S. 26—28, der des rSmiBche Bacht nÜRtveistaaden glaubt, weil ineh das 
Lastern der U^jestat mit sohwerer Strafe bedroht iit. 
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Daneben steht in art. 133 Bamb. die Beleidigung des eigenen 
Herren mit Worten und Werken, die mit arbitr&rer Strafe belegt 
wird. Diese besondere Kodifizierung der Herrenbeleidigung 
schemt eben&lls auf deatschen Gedanken za bembeo, ohne daes 
sich daftr eine bestimmte Stelle ab Vorbild anfthren liesse. 
Das Lehnsverhältnis und seine Ordnung kann ebenso wie die 
vielfachen in den Städten vorkommenden Dienst- und ünter- 
tämgkeitsverhültnisse zum Ausgangspunkt der Verordnung ge- 
macht worden sein. Dass Schwarzenberg hier nichts bestimmtes 
im Auge hat, zeigt anch unter anderm die dehnbare Straf- 
ansetznng. 

Dennoch scheuit es so, als ob hiermit nicht die mannig- 
fachen Streitigkeiten zwischen Meistern nnd Gesellen, z. B. in 
den Zfinften und Gewerken ^jemeint sind, sondern mehr au die 
oben ge:*treiften Lenns- und Hiuttisa.sst'nverhältnisse gedacht ist. 

All die massenhaften Ehrenkränkungen niederer Art, wie 
sie uns das Bamberger Echtbuch und dann ans Schwarzenbergs 
Zeit besonders die Bambergischen Hofgerichtsprotokolle und 
Batabflcher zeigen, sind jedenfaUs nicht gemeint. Davon will 
sich der Gesetzgeber scheinbar in der Behandlung der Ehren- 
beleidigung ganz fern halten. 

Und ganz natürlich! Erschienen doch für diese niedrigen 
Arten Busse nach altem deutschen Brauche, sodann Abbitte und 
Widerruf und in Fällen mit begangener Tätliclikeit auch Ver- 
bannung als die übliche Sflbnung. Auf Qrund der Kenntnis der 
Ptotoholle ist femer konstatiert worden, dass gerade die Zeit 
Schwarzenbergs eine gewisse Wandlung in dem Ehrenkränkungs- 
prozesse hervorbringt, uud zwar eine grössere Subtilität in der Eru- 
ierung der Giüüde, die dem Täter als Affekt und Zorn u. a. 
zu gunsten ausgelegt werden. Wir besitzen sogar von Schwarzen- 
berg selbst Urteile, in denen er eifrig bemüht ist, einen Ver- 
gleich zwischen den Parteien zustande zu bringen. Wie stimmt 
das zu der Behandlung dieser Frage im art. 133 Bamb.? Zur 
Losung des Zwiespaltes mflssen wir auf die Worte „w das 
peifnlieh ^eelapt und amgefurt wurdef^ hinweisen. Ist in den 
eben behaudeltea Fällen der niedrigeren Ehrenbeleidigung nur 
bürgerlich geklagt und handelte es sich hier meist darum, 
Bosse in klingender Münze zu erhalten, so ist im art 133 viel- 
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mehr eine höhere Art der Beleidigung gemeint, bei der pein- 
Uob geklagt wird. Es ist also ganz ddaUicb, dass Yon Schwarzen- 
berg aoch hier wiederum alles, was er als gans bekannt hm 
Beinen Laienrieliteni und BeiBitsem yoransBetzeii konnte, foit- 
gfllaaeen worden ist — nämlich die Ehienbeleidigungsklage mk 
nationaler Anf&ssiing, nach deutschem Recht. 

Es ist bekannt, dass sich die Ke/.eption der römischen la- 
jarieniehre in Deutschland nur sehr allmählich vollzog und da» 
gerade hierbei aacb nationale Elemente beibehalten wurden. In 
der Bambergensis scheinen mir die beiden StrOme noch dnrdi* 
ans nebeneinander za fliessen. Zwar &nd Schwanenbeig, wie 
Brunneomeister nachweist,^) in der Wormser Reformation imd 
im Klagapiepel den Standpunkt der damaligen italienischen 
Praxis dahin festgelegt, dass der Beleidigte die Wahl hatte, 
civiliter oder peinlich zu klagen, und bat diese Vorg&Dgerinneii 
auch ganz sicher gekannt und gelesen — ans dem SchweigaB 
der beiden Gerichtsordnungen jedoch Uber die Civilklage wegm 
Scbmfthung nun auch schliessen zu wollen» dass dies der Grund 
flir Schwarzenberg gewesen ist, ebenfiills darflber hinweg- 
zugehen,*) wird m. E. der praktischen Tätigkeit des Bambei^gischea 
Hofmeisters in keiner Weise gerecht. 

Einfluss haben die römisch-rechtlichen Bestimmungen in» 
soweit gehabt, als sie die Scheidung in Civil- und peinliche 
Klage an die Hand gaben. Im flbrigen stellte sich der Gesetz- 
geber nicht die Aufgabe, die niedere Gerichtsbarkeit zu regeb, 

und konnte daher auch olme irgend welche lieeinflüssung seitens 
dpi \\ nmser Keformation und des Klagspiegels zu seiner Fassung 
deä art. 133 kommen* 

Einen Fall der Ehrenbeleidignng hat Schwarzenberg jedoch 
absichtlich herausgehoben, hier wiederum deutlich imAnschliui 
an das fremde Recht und die Italiener, die Schmftbschrifi 
Wir kennen leider aus der Bamberger Praxis keinen derartigen 
Fall, der uns eine Vergleich ihil,^ an die Hand gäbe; doch be- 
richtet Knapp'^; aus dem J^ürnberger Uebrauche, dass ^die Ist 



') S. 256 and Anm. 

*) Man beachte jedoch die Andeutong in art. 19 Bamb. 

•) a 206— 207. 
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Paaqniiioa" ao ndi Todeasirafe erfadaclie, daas in der Fnuds 
aber Verweisung und GefllDgiiis an ihre SteDe getreten sei. 

Dies stimmt zu der Bemcrkuüg Biuiiueid, dass man zu 
Unrecht behaupte, im älteren deutschen Recht werde die falsche 
Anklage nach dem riesichtspunkte der Talion bestraft. Der 
Gedankengang Schwarzenbergs, der allerdings in art. 134 die 
Talion als Strafe ansetzt, ist vielmehr wohl folgender gewesen: 
Die beiden Stellen des rOmisehen Bechtea, welche die Italiener 
des 15. und 16« Jahrhunderta bei der Bebandlnng dieeea gerade 
in Italien zn jener Zeit hftnfigen Verbrechena vor sieh hatten, 
waren 1. 5, 6 D. de iniuriis 4 7, 10 und 1. nnic. C. de famosis 
libellis 9, 8G. Hier fand Schwaizeuberg alleidiiigd die Todes- 
strafe, ebenso wie in der alteren Satzung der Nachbarstadt 
Nürnberg und im Klagspiegel (Bl. 15 b). Nun wissen 
wir aber aus den Italienern, z. B. dem Breviariom des 
Johannes Faber und Bonifaciua de Vitalinis, Julius Clarus 
u. a.*), dass auch die Praxis Italiens*) in jener Zeit durohans 
nicht mehr die Todesstrafe fttr dies Verbrechen anwendetet 
sondern die Strafe der Talion hatte eintreten lassen. Ob wir 
hierin mit Köstlin einen Einfluss deutschen Rechtes zu sehen 
haben, sei dahingestellt; soviel ist jedenfalls klar, dass in dem 
oft dtierten Einzelfalle bei Zöpfl*) die eigentliche Klage 
und Verurteilung gar nicht auf fälsche Anklage geht, sondern 
auf Diebstahl in der Herberge und auch die Strafe, wie ffir den 
Diebstahl üblich, die des Gabens war. Wahrscheinlicher ist also, 
^ass hier Schwarzenberg, der sich ja auch ausdrttcUich darauf 
beruft, dass ^dU reeA<^ ebenso „m^^, den Brauch der 
italienischen Praxis elnfiwdi in sein Geaetabuch fibemonunen hat. 



Brnnner, BechUgeachiohte 2, S. 677. 
*) BranBeameitter, 8. 357 imd 258 Anm. 
^ Siebe sneh Kohler, Straf^ht d«r itel. Statatea «.a-O. 
«) ZOpfl, Aah.IV, Mo.l, 8. 139 (1481). 
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Eimmdzwansigstes KapiteL 
Verbrechen gegen die SittUdikeit. 

1. Widernatürliche Unzacht. 

Das Verbrechen des art. 141, 142 Bamb. und seine Be- 
handlung le^t ein scliöues Zeugnis für Scbwar/enbergs gesetz- 
geberisches Taktgefühl ab. Die kurze FassuiiL^ beider Artikel, 
durch die der Gefahr der Anreizung zum Verbrechen „umb zucfu 
und ergermu willen^ vorgebeugt wird, ist in ihrer Eipfachbeit 
moBtergültig. Art. 141 greift über die Bestimmungen des 
rßmiacben Hechtes hinaus und setzt fOr homosexnelle Ter- 
irmngen ebenso wie f&r die Sodomie die Strafe des Feuertodes 
entgegen der bei den Italienern üblichen Enthauptung. Brunnen- 
meister bemerkt richtig, dass hier kircbenrechtliche Gedanken 
Einfluss genbt haben müssen, da man in der unnatürlichen 
WoUustbefriedigung von jeher etwas Ketzerisches sab. Wie sich 
diese Bestimmung in praxi gestaltet hat, iftsst sich aus Bamberg 
selbst nicht erkennen, aus NQrnberg und Speier wissen wir 
jedoch, dass die Feuerstrafe meist in die Schwertstrafe der 
Italiener umgewandelt wurde. Wir werden demnach auch fiir 
Bamberg ähnliches anzunehmen haben, wenn auch freilich 
die revidierte Bamb. von 1080 ebenso wie die Carolina art IIS 
die vorliegende ötralaudetzung wiederum beibehalten 

2. Inzest 

Während art. 141 aus der allgemeinen deutschrechtlichen 
Sphäre heraus festgestellt ist, scheint art. 142 vielmehr direkt 
aus der Vorlage übernommen zu sein. Freilich erhalten wir 
gerade hier ein lehrreiches Beispiel dafür, dass wir uns nicht 
auf eine Stelle einschwören dlhfen^ die Schwarzenberg Yorgelegen 
haben soU, sondern mflssen nns bescbeident den aUgememen 
Gedanken zu präzisieren. Brunnenmeisters Annahme, dass 
Bouifacius do Vitaliuiä den Anstoss gegeben habe, ist 

>) Brannenmeiater, 8.269; Knapp, 8.232; Barster , 8.184--165; 
4ie italieaiiche Praxis bei Xohler, a.a.O. 
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auf den mten Bliek reebt bMteehend: „Ineethu vero eommUHiar 

cum priviffna^ noverca^ nuru^ conmnguinea et simüi coniuncta, ut 
Inst, de nupt, § affinitatis et eadein ]>oena pnnitur qua adulferimn^ 
ff. l. n adult. cum incestu.'^ Doch ist nicht zu übersehen, dass 
auch das zitierte Gesetz L 39 (38) pr. D. ad legem lul. de 
advlt (48» &) alles Wissenswerte f&x Scbwarzeoberg enthielt. 
AUerdiugs ist ee trotzdem streitig, weiche Ansdehnoiig er dem 
Begriffe des Inseetes geben, ob er in den von ihm angeffthrten 
Fallen der Stieftochter, Schwiegertochter mid Stiefmutter nnr Bei- 
spiele geben oder den Umfang des Verbrechens erschöpfen wollte. 
Bninnenmeister stützt seine Annahme, dass er auf Grund seiner 
Vorlage das Angegebene nur ala Beispiele an/.ieiit und die Aus- 
dehnung des Verbrechena im römischen Rechte nicht verändern 
will, durch spitzfindiges liaisonnement; m. £. ganz unnötig, da 
der klare Wortlaut des Artikels von den „näheren und böf$' 
Ikherm^ f ftllen zwar absichtlich schweigt, aber ihr Vorkommen 
dorehans nicht in Abrede stellt: sie sollen arbitrftr in der Strafe 
yerschSrft werden. Ordinftr tritt die Sohwertstrafe Ar Ehebroch 
nach römischem Hecht ein (Bamb. 145).^) 

3. Bigamie. 

In der Begründung der Strafansetzung des art. 146 Bamb. 
Tennflgen wir sehr interessante Blicke in den Gedankengang des 
Gesetsgebers zu tnn. Schwarzenberg befindet sich hier in einer 
misslichen Lage: nachdem er in ari 125 feierlich proUamiert 

hatte, dass es nicht zulässig sei, peinliche Strafe an Leib und 
Leben da zu setzen, wo diu ^.ktim-Uchen recht^ sie nicht hätten, 
war es unmöglich, sich bei der Stuprumsstrafe des römischen 
Rechts zu beruhigen, zu der übrigens schon dort Züchtigung 
und Verweisung treten konnte.-) Die etwas gezwungene Kon- 
struktion eine Todesstrafe im Hinblick auf Strafschärfungsgründe 
(Verlost der Ehre und zeitlicher Güter, Wiederholnng) ist um 
so merkwürdiger, als in Bamberg selbst» wie wir jetzt wissen^ 
eine der römischen ganz fthnliche Behandlang der Bigamiestrafe 

*) Brunnenmeister, S'. V»'*»!— '2GD. 

^) Die r(imiacli-recht!icheii(iruudiageu bei Bruuuenmeiät er, S.264ft'.; 
Eiorlu^s de3 Klagspiegelä (ad leg. lui. de adult.) Bl. 170 ist gewiss 
Aszunelmieu: ^t^bare Jrav,*^^, 
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PlaU gegriffen batte. Selbst auf mehrfache feierliche Bingehimg 
d«r heUigen Ehe, die also Verletzung des helL SakrameniB iii- 
Tolviert, steht niehte aadeieB als ewige Yerweianng Aber Bheia 
und Donau nach ?orbergehendem Stehen am Pranger und Brand- 
mal kung.') Wenn nua Schwarzenberg von der Wasserstrafe 
für Bigamie ausdrücklich redet, die „an vU enden fjetronheift*^ 
seit so kann er seine Stadt Bamlieri^ nicht meinen; wir liaben 
also einen schlagenden Beweis dafüi; dass er einerseits mit 
weiterachauendem Blick anch die Rechte anderer dentecher 
Territorien in den Kreia seiner Betrachtung zieht, daaa er sieh 
andererseits abrichtlich nicht an das Becht nnd die Pnuds Bam- 
bergs hielt, wenn ihm dies niebt passend eisebien. Hag er 
nun Nürnbergs oder einer anderen Stadt strengere Kecbtspraxia 
gekannt haben, jedenfalls ist es kein Bruch mit deutscher Recbts- 
anschauung, wie Brunnenmeister etwas volltönend sagt.^) da 
selbst in dem strengen Nürnberg eine Milderung der Todes- 
strafe in Stadtverweisung nicht selten war. 

Die Praxis Bambergs nach Einfthmng der Bambeigensia 
hielt sieh Qbrigens, soviel wir sehen kdnnen, dwobaos an die 
von Schwarzenberg angestellten Gmndsfttze. Bronnenmeister, 
dem fibrigena nur der eine der jetzt bekannten beiden FSlle zu- 
ganglich war, nimmt zu Unrecht an, dass Wolf Marder 
aus Scherdingen in Bayern nach altem deutschen Hecht als 
„biganiiis" zum Wassertode verurteilt sei; gerade hier liegt 
eine genaue Auwendung de-^ art. 146 Abs. 2 vor: Der Inkulpat 
ist gest&ndig die Absicht gehabt zn haben, von ^der andern» 
froMtiH weffhzwsihinn utmd »dehar andern frauenn da$ ir zu 
eatroffenn*'; ferner hat er sie laut Urteil der Bechtsverständigen 
an gutem Buf, Leumund und zeitßohen Qütem arg geschidigt 
und hatte die Absicht, dies auch noch ferner zu tun. Die 
Wiederkehr fast der W^orte der Bambergensis in der Begründung 
lässt uns vielmehr das gefällte Urteil als durchaus im Sinne des 
Gesetzes erscheioen/*) 

Noch deutlicher liegt dies bei einem zweiten Falle des 
Correctoriums auf der Hand« Hier handelt es sich um Absatz 3 

Scheel, S. 72-75. 
•) 8.264ir. 

*) Comet. ad art 146 Fall a. (KohUr-Scheel, S. iai~132). 
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art 14Ü Bamb., dass ein Täter ^.bestimpte mustat mere dann 
ft'ne.^t rerpracht^. Der Inkulpat hat neben seiner rechtmässigen 
Ehefrau noch zwei andere Jungfrauen bei Lebzeiten der erateren 
geheiratet und ist mit ihnen „jsu kMm und $tra$ten ^angm^^ 
ja wollte sogar noch eine vierte derartig behandeln. Hier ist 
ebenfiüls aus arl 146 auf Ertrfinken erkannt^) 

So sehen wir gerade bei dem Verbrechen der mehrfiMhen 
Ehe Schwarzenberg eine Einigung deutschen und fremden Rechtes 
vollziehen, die lur die Bamberglache Spruchpraxis der nächsten 
Folgezeit massgebend gewesen ist. 

Bemerlrenswert ist aber, dass diese Auffassung Schwarzenberg 
nicht ftberlebt hat. Zwar hat die roTidierte Bamb. 1580 art. 146 
gerade an diesem Artikel nicht geändert, doeh ist sehr fiaglich, 
ob wirklich später noch darnach geurteilt worden ist, da z. B. 
itiich Nüiüijerg, wie bereits erwähnt, in der Folgezeit mildere 
Strafen eintreten lässt.*) Das Si oierer Projekt der Carolina ( ir>'29III) 
art 127 bricht jedoch vollständig mit der Schwarzenbergischen 
Fassnng und betont, dass die Bigamie ein grösseres Laster sei 
als der Ehebmch nnd daher mindestens mit der peinlichen Strafe 
des Shebmehs geahndet werden mflsee. So urteilt anch die 
endgtlltige Fassung Ton 1532 (CCC. art 121). 

4. Notzucht 

Mit dem ait. 144 Bamb. steht Schwarzenberg durchaus auf 
deutschem Boden. Es lat bekaiiDt, lass die Italiener ebenso 
ivie das römische Kecht kein selbständiges Kotzuchtverbrechen 
keimen, sondern die Notzucht teils dem «crimen vis", teils den 
Daznchtverbrechen zurechnen. Legen auch die Kriminalisten 
des 16. Jahrhunderts, ähnlich wie Schwarzenbeig, Wert bei 
der Beurteilung auf die Verletzung der weiblichen Ehre 
und Unbescholtenheit, so ist trotzdem jede Verbindung mit 
den Italiern abzulehnen.') Freilich trennt sich der Gesetz- 
geber auch von der Praxis Bambergs während des 14. und 
15. Jahrhunderts ebenso wie von der altertamlicben Bestimmung 

») Corr et m\ art. 146 F*U b. (Kohler-Sckeel, S. 1^2—1^4), 

*) Knapp, S. J Js-2;W. 

') UegeiL Branueumeister, S. 259. 
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des alten Stadtrechts § 145-0 ^Sick ersterer trat ewige btadt- 
Terweisnng ein, nach letzterem die Diurebaiomng des Leibes mit 
der einem Pfthle. Auch Nflmbeig kennt diese altertflmliche 
Bestimmnng, aber nor anf dem Papiere : angewandt bat man dort die 

Schwertstrafe nnd daneben ewige Verweisung. -) Schwarzenberg setit 
erstere für die vollendote Notzucht als Ahndung fest und belegt den 
Versuch mit arbiträrer Strafe, hiermit allerdings an die Bambtirger 
Praxis des 15. Jahrhunderts anklingend, die einen Notzüchter* 
der aber durch hinzueilende Verwandte in seinem Vorhabea 
gestOrt wnrde, auf 10 Jahre nnd 10 Meilen aus Bambergs 
Mauern weist.*) Später hat man die Schwertstrafe für den Not- 
zflchter aps dem rOmischen Rechte allegieren wollen und fiüsch- 
lich fr. 1 § 2 de extraordin. crim. 47, 11 zum ai t. 144 Bamb. 
angezogen/) 

5. Ehebruch. 

Die Behandlung des art. 145 Bamb. lässt recht deutlich 
die Arbeitsweise Schwarzenbergs erkennen.^) Die Bestimmungen 
fiber den Ehebruch beruhen voUstandtg anf fremdem Rechte; 
das Strafrecht der itolienischen Juristen war aber gerade ia 
diesem Punkte nicht einheitlich, sondern schwankte zwischen 
den ebenfalls nicht einheitlichen Strafen des römischen Hechts 
hin und her. Art. 145 nimmt als Haujitfall an, dass ein 
Ehemann einen anderen bei seinem kl beweibe ündet: 
dessen Strafe ist „nacA sage der keyserUeli/en recht"' das Schwert, 
also übereinstimmend mit der klaren Äusserung des § 4 L de pubL 
iudic. 4, 18: ^Item lex IvUa de adu&erüe caercendiey qvae non 
eolum temeratoree alienarum nuptiarum ffladh punU, seä etiam 
eo8f qui cum masculü infandam libidinem e,tercere audent^. Die 
Fälle der Di^cstenbestimmungen (48. 5) lassen dagegen keine 
einheitliche btrate hervortreten. Die Ehebrecherin verliert hier- 
bei Ansprüche auf „dos"* und „donatio propter nuptias" als 
vermögensrechtliche Folge der Straftat, wird aber bei Scbwaizen* 

') Scheel, S. 74-75. 
^ Knapp, S. 230—231. 
^) Scheel, S. 75. 
♦) Kohler. Scheel, S. 232. 

Vgl. im aUgeoieiaeD Brnimenmeister, 8. 260—264. 
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berg nicht gleich dem Manne enthauptet (Cod. 29 (30) § 4 ad 
legem Inl. de sdnli 9, 9 Glosse), sondern soll „ru ewu^er htm 
fmd 9traf tferspert und gehalUn werden^ ^ wie die Autheat. Sed 
bodie zu c. 30 ad legem luliam de adult. 0, 9 aus Nov. 134 c, 

10 vorschreibt: Junlie adultera ruherafa in mouasterium 

miUatvr^. Freilich hatte schon die oben zitierte Glosse zu 
ik>d. 9, 9 die Strafe für die Frau arbiträr gestaltet: ^Gladio 
tarn in mare quam in /enUna, sed in femina corri^Hur ei aUa 
poena impoitUur^, Es fehlt also bei Schwarzenberg die kl^rper- 
lichen Züchtigung der Frau.^) Die auf obigen Anschauungen 
basierenden Meinmj^'^en der italienischen Juristen sind jedoch imart 
145 zusamiueugetlossen und zwar so, dass khlrlich die Angaben 
zweier Stellen kombiniert worden sind, wie sich aus dem Schluss- 
satz ^9ol auch zu ewiger buu etc.'* deutlich hervorleuchtet 
Was die direkte Vorlage gewesen sein mag^ ist unerfindlich. Ob 
gerade der bei Brunnenmeister*) zitierte Augustinus ad Angelum 
Aretinum der Worte „et ieUt eei communis opvmo*^ wegen heran- 
zLüdehen ist, scheint jedenfalls mehr als zweifelhaft. 

Der zweite Fall des tliebrecbenscbeu Vorbältni^ses zwischen 
einem verheirateten Mann und einer ledigen Dirne ist 
xwar auch unter Ehebroch bebandelt, aber nicht mit der npoena 
adulterii'* belegi Es erschien dem Gesetzgeber nebnehr die 
Straft des römischen nStaprum" als ungefthr ausreicbendy die 
im § 4 I. de pubL iudic. 4, 18 daffir angesetzt wird: „sed 

ecuiern It^ne lulia etiam fftvprl fiagitium pmntur^ <mm qid« sine 
ri rel ftiijinein vel ridaaen /iont-Hte inventerii stuprnrrrit, ]>oenam 
autem eadem lex irrogat peccaiai-ibus, si honetti mnU puUicationem 
partis dimidiae bonorum, ti humiles, corporis coercitionein mm 

relegaHtme*^,^) Auch sind die zinhrechtlichen Folgen der Straf- 
tat HeimfoU der „dos* und des Yermftcbtnisses an die beleidigte 
Ehefrau. 

Beide Fälle können, selbst wenn die Beteiligten eine An- 
zeige unterlassen, von Amts wegen bestraft werden, was die 
Italiener, z. B. Angelus Aretinus, ganz besonders bemerken/) 

') Vgl auch 0. 8. 264 Ann. 1. 
*) 8. 261 Aom. ^ 

^ VgL aaeh 1. i G. ad legem Itiliam da adidt 9, 9. 

4) ABgelm Aretiaae 1. eit a. 31 : BrnnBenmeiater, 8. 260 Aam. 4. 
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BbenflO g«hmi die noch ftbrigen kleinerai Beflümmangeij 

des art. 145 auf italienische Quellen zurflck. Wie dort bat and 
hier SchwarzenberEC dem den Ehebrecher in flagranti ertappenden 
Eheiiiaiin ein frpwi-sü^i Recht der SelbsLhilte gestattet. Schlägt 
er ihn zu Tode, so wird er nicht zu peinlicher Strafe verarteüL 
weil die Tat „aw hitzigem gimot^ geschehen ist Nach itelie- 
oueher Lehre darf der ertappte «»adnlter^ aber nur imigebiadit 
werden, wenn er eine ,,Tilis persona** ist.') Bin fthnlidiea Recht 
rlmnt Schwarzenberg nach gleichem Vorbilde dem Vater seia«^ 
ehelichen Tochter gegenüber ein. ') 

So ist der ganze Artikel 145 restlos aus den Bestim- 
mungen der fremden Quellen zu erklären. Bemerkenswert für 
die Arbeitsweise ist auch hier, dass Einzelbestimmungen rot 
allen Seiten herbeigezogen werden, bald dieser, bald jener Ita> 
Hener benatzt, Tielleicht auch das Originalgesets, emtaell freOieh 
im Zitat des Erklftrers, berficksichtigt wird; jedenfklls liegt Mi 
einzeln bestimmbarer Autor zu Gruüde. Wir können uns dahtr 
die Arbeitsweise Schwarzenbergs, da man nicht annehmen kano. 
dass die Masse der italienischen Erklärer um sein Arbeitspult 
gelegen hat, nur so vorstellen, dass ihm seine f'rennde Binzel- 
stellen und Bemerkungen auf Zettel geschrieben und ftberaetit 
haben, die er dann zu festgefügtem Ganzen Tcrarbeitete. 

6. Kappelei. 

Das Verbrechen der Kuppelei wird in zwei Fälle geschiedec: 
art. 147 Bamb. enthält die qualitizierto Kuppelei des Vaters 
oder Ehemannes, art. 148 die einfache Kuppelei an dritten 
Personen. 

Wie bereits Hftlschner') erkannte, steht die Strafisnaetzung 
des art 147 (Infamie, Butenattshanen nnd Landesverweismig) 
in Gegensatz zum art 125, wo ansdrftcUich festgesetzt wiri 
dass die Strafart sich nach dem Vorhandensein oder Nicht- 
Vorhandensein in „keiserUcJien reddeii"^ zu richten habe. Das 

'j So bei Anp^ehis Aretinus L c. n. 1, 2 und Julius Clarus § boiukid. 
n. 49; vgl. Bruuucnmeister, S. 261— 262 Anm. 1. 

EbeDdaselbst: vgl. BruBaeameister» S. 262 Anm. % 
*) Geiehiehte dei BraadiohiugiaGh-PreafldsehflB Strafteohts R 6$ b. 10. 
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,,lenocmlunr* wurde von den Italienern jedenfalls auf l. 2 § 2 
D. ad leg. lul. de adult. coerc. 4i\ 5 zurückgelipnd rait der 
Scbwertstrafe für den „leno" bedroht, d. h. der Strafe des 
,,adulter'': „ienoeinn qiadem erimm U^e luUa de adulterU prae- 
»eriphtm esf, cum eU in eum martiitm poena utatuta, qui dä adul^ 
teno tatorU tuae quid eeperii^. So lehrten z. B. Angdm 
Aietmns mä Jacobns de BelloTien auBdrflcklicb.') VentöBst 
dagegen obige Strafsatzung der Bambergensis, so kann ich darin 
nichts anderes als ein bewusstps oder unbewiisstes*) Abweichen 
des Gespt/i^^ebers vom Justinianischen Kerbte seilen. Die Bam- 
berger Praxis kann in diesen Fällen nicht streng geweeeu sein, 
wie sich überhaupt die sfiddeutBchen Stadtrechte gegen Harerei 
und Kuppelei merkwflrdig milde leigeo und die Obelt&ter Dur 
ein&ch ans ihren Stadtgrenzen weisen. Erst der dritte, nach 
Schwarzenbergs Tode, anf dem Reichstage yon Speier yerfesste 
Külwurf (Icr Carolina (III 128) änderte die frühere Bestimmung 
in den all^^eiiipiripn Hinweis auf das gemeine Recht. 

Sehr gezwungen erscheint mir Brunnenmeisters ^) Versuch, 
die müdere Strafe ans dem Nebenfalle des Ehebruches eines 
Ehemannes mit einer Unverheirateten (art. 145 Bamb. Abs. 8) 
hemleiten. Er llbersieht ganz, dass dort zwar Ehrlosigkeit, 
Pranger nnd Rntenschlag, aber gerade die Hanptetrafe der Stadt- 
ausweisung fehlt. Beachten wir ausserdem, dass sich im IG. Jahr- 
hundert, allerdings nach Schwarzenberg, auch in der juristischen 
Literatur die Meinung Bahn bricht, dass für Kuppelei die landes- 
nblicbe Ausweisung genüge, so werden wir nicht fehlgehen, 
wenn wir in Schwarzenberg einen Vorl&afer dieser Ansiebt 
sehen, die er flbrigens aaeh ganz wohl ans einem Italiener ge- 
sdiOpft haben kann, da die italienische Praxis sich ebenfiüls in 
G^ensatz znr klaren Bestimmnog des römischen Bechts setzte. 

Dass sich hierbei Schwarzenberg selbst durch den Satz des 
Klag3pic«,^els : „und der hho mll rl";n «/*o aestraß't rrerde/i als der 
eebrecher''*) nicht beeinflussen liess, zeigt klärüch, wie sein Gesetz- 
buch sich nicht anf toten i^aellenbachem aufbaut, sondern aus 
der lebendigen Piaxis geflossen ist 

') Vgl. Brtmnenmeister, S. 270 Anm. 3 and 4. 

*) Hälsehner, S. ÖÖ. 

•) S. 271. *) BI. 169. 
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B«etftrkt wurde icb in dieser Ansicht dorch die ganz gkidi- 
artige Behandlang des Falles der einfachen Kuppelei (art 

148 Bamb.) 

Hier trit; für die (frewerbsraässigen) Kuppler die oben- 
genannte Strale» dazu noch Obrenabscbneiden ein, also ebenfalls 
die StadtTcrweisang als Hauptstrafe mit Verschftrfmigen der 
Qblicfaen Art Dazu kennen wir aus der Bamberger Praxis foa 
1420 einen Fall des Hans Koch von Gerolshofen, der mit mmt 
Frau 10 Jahre anf 10 Meilen aus Bamberg gewiesen wurde, 
weil sie junge Meidlein und Töchter bei sich hielten und sie 
zur Unzucht verfühiten.^) Die zu Grunde liegende für die Be- 
urteilung des Verbrechens massgebende Stelle ist die Justini- 
anische Kovella 14. Mag nun Schwarzenberg ebenso wie die 
Italiener Jacobus de Bellofisu, Julius darns u. a.*) die is 
dieser Novelle angedrohte Deporlsation und Prflgelstrafe nus- 
verstanden und als Todesstrafe aufgeilust haben oder nicht: 
jedenfalls geben die Italiener selbst zu, dass in der Prfuds nvr 
Ausweisung eintritt.') Dies stimmte mit dem heimatlichen 
Gebrauche flberein, und so besann sich Schwarzcnherc: nicbti 
hier der italienischen Praxis mehr Glauben zu schenken. 

7. Frauenraub. 

£ine kurze Behandlung hat das Verbrechen des Frauen* 
rauhes („raptus^) in art 143 gefanden. Der Tatbestand des- 
selben verrät durchaus germanischen Ursprung und gipfelt u 

dem Beeinträchtigen der Rechte des Ehemannes oder Vormundes 
(Vaters), Auch die Möglichkeit der Zustimmung des Weibes 
zum Raube ist bereits in den Rechten der germanischen Volks- 
Btaaten ins Auge gefasst, wobei freilich hier vieUeicht froher 
r&mischer ßinfluss vorliegen kann. 

Der Qrundgedanke des vorliegenden Artikeb ist also an 
ganzen zweifellos deutschen Ursprungs; es liegt daher m. B. 
durchaus kein Grund vor, an der Nichterwähnung der unab- 

^) Scheel, S. 73. 

^ Brannen meist er, 8. 270 Anm. 5. 

^ Aogustfaias Ariminiemis sd Aagelnm AxetiiL 1. dt.; Brnnaei- 
melster, & 270; Aber die Praxis selbst t. Kohler, 8. 504 f. 
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liängigeD Frauensperson Anstoas zu nehmen, die das römische 
BaAt QDd die Italiener ebenio wie der Klagspiegel zu anrilmea 
pitegiiL LM Sdiwineiiberg die H^idui** neben der „viigo** 
imd „eaaetimoidalii*^ fert» ao iat du eiaZiiebeiiy din er die popn- 
ÜTMi md gelehrtei itdieiiiMiMB QaeUen hier sieht bemMe; 
ob er wirklich, wie Brunnenmeister will, die in der italienischen 
Literatur aufgeworfene Frage verfolgt und die dort gegebenen 
sehr spitzündigen Erklärungen absichtlich beiseite gehissen bat, 
möchte ich hier wie anderwärts stark bezweifek.^) Vielmehr 
isi m, £. gerade in dem FortUuHMn der Witwe eine Anlefanmig 
itt denteche Anaehiimng in sehen, die in dem Witweuanb nhdit 
einen nenea, sondern nvr qualilfaderten Mi des Fmnenrtnhes 
sieht ond ihn mit doppelter Busse belegt.*) Eine Schärf uug uud 
^gene Erwähnung schien daher in der Bamb. nicht nötig zu sein. 
Die Strafansetzang des art. 143, die in der Carol. 118 aus- 
drücidich geändert wurde, erscheint sehr hart Sie benibt 
Uftrlich aof der itnlienisehen Praxis'): ein deatiiobes Zeichen« 
wie Sehwanenbeig Tatbestand des eigenen Beohtes und fremde 
iStntetnmg xn Tereinigen wnsste» 



Zweiundzwanzigstes Kapitel. 
Verbrechen gegen das Eigentum. 

1. Diebstahl. 

Die Artikel Aber den Diebstahl 163—201 Bamb, büden 
eme festgefligte Einheit, die den ESndmdc eines in einem Zuge 
aiedergesehxiebenen, logisch md stilistisch gleieh Torsflgliehen 

Textes macht. Trotzdem dürfen wir nns nicht darüber täuschen, 
^ass zahlreiche und intime Verhandlungen zwischen Schwarzen- 
berg und seinen Helfern vorausgegangen sind; doch können 
gerade die art. 183 — 201 als deutliches Beiiq^iel dafftr gelten, 
den der Text des Gesetzes rem Gesetzgeber selber herrührt 

') Ebd. 8. 197 ff. 

*) Brnsner 2, S. SSS Aua. 18. *) Kehler, & 517i: 

S«k»«l, S«k«srMalwff> 15 
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und dass die Hilfe seiner Freunde die Fenn ron ^zelnoäzen und 
Antworten auf etwa strittige Tunkte nicht überschritten hat. 

Es ist seit den eingeiienden Untersucbungon vod Köstlin^'i 
f&r erwiesen zu halten, dass für die auf den Diebstahl in seinem 
ganzen Umfange bezflglicben Beetimmungen eine deutscb-recht- 
lidM Ghnudlage uumnebiiMn igt; wahrend jedoch KfiflUia hiv 
den SinfliBB des fremden Beditee gänslieh ftbenah, ftUt Bran— 
meister in eeiner Behandlung dieeer Frage mm Tdl wemgitoni 
in dcD entgegengesetzten Fehler, den Italienem wiederum eine 
allzu grosse Wichtigkeit beizulegen. 

Die Wahrheit liegt insofern in der Mitte, als tatsächlich 
die Grundlage des Diebatahlsbegriffes auf deutscher Hechts- 
ansrhauuDg beruht» wie allein schon die selbständige Stellung 
der ünterachlagang (art.196 Bamb.) rar GenQge bewdst 
Freilich ist aber die Benntznng und Kenntnis der itnlianiochsn 
Schriftsteller nicht abmlengnen, wenn allerdii^ hier andi nech 
eine besondere Schwierigkeit fttr die BearteÜnng eintritl Die 
italieniscbo Wisacuscbaft sah sieb durch die praktiscbe Knt- 
Wickelung des heimischen Rechts dazu gezwungen, römische und 
germanische Kiemente zu vereinigen, wie sie durch das Lango- 
bardenrecht besonders in die Praxis eingeführt waren. So zeigt 
also die italienische KrimiDalistik selbst eine Art Ton Qemiach 
rOmisdier nnd gennnniBdier Bestunnrangen, indem sie sich in 
Bezug auf die gronds&tsdiche Scheidung der Diebstthle und ihre 
Bestrafhttg an das germanische, in der Bestimmung des Tat- 
bestandes an das römische Recht anschloss. l'ass das lango- 
bardische Strafrecht, das seinerseits dem Einfluss des west- 
gotischen und römischen Eechtes aufgesetzt gewesen war. viele 
echtgermanische Elemente mitfübrte, ist erst neuerdings wieder 
bestätigt worden.*) 

Schwanenbeig behandelt — nm zuerst einen Dberblich ftber 
das in art, 201 gebotene so geben, ehe wir an die QueUea- 



*) B. KSstlln» Ofobetalil naeh deotiehein Beehte vor der CanUaa 
la der krit 'Obennhm 8 (1866), 8. llOft, 335 ff.; BruBBenmeitter, 
8. 273ft; YgL aneh Hammer, Aieh. t Crim.-B«oht N. F. 1845^ & 421 
Mi 478, 614-650. 

*) A. V. Halb an, Das römisebe Recht in den gennanifchen VoUrn- 
■taaten 2, 6. miLi aber die Miaohiog ia ItaUoi Kehler, a 4201 
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frage des näheren herantreten — als ersten Fall den ersten 
heimlicben oder geringeren Diebstahl unter füof Gulden wert, 
der ausser einem Gewedde an den Richter zwiefachen Ersatz 
der gealoblenen Sache oder im UareimOgeiiBfUle Kerkerhaft 
nach sieb sieht; dazu kommt kfliperUehe Strafe am Leib im 
Kerker lud mMshfolgende Iftngero oder kOiaere StidtFerweisang 
(art. 183). Es folgt der erste Öffentliche Diebstahl im Wert 
Ton weniger als 5 Gulden, der ebenfalls mit Landesverweisung, 
d^u mit PrangerBlelien und Kutenaushauen gebusst wird. Ein 
besonderer Zusatz gestattet dem Dieb, von dem Besserung zu 
erhoffen ist viec&chen Ersatz au den Bestohlenen und ein 
Clewedde an den Richter an Stalle der genannten Strafe 
(art 1S4). Der erste gefthrliche Diebstahl, bei dem als charak- 
teristisches Merkmal „gestiegen oder gebrochen" sein mnsa, wird 
ohne Rücksicht auf den Wert des Gestohlenen mit Strang oder 
Ertränken geahndet (art. 1S5, 186 i. f.). Ein erster grosser 
Diebstahl im Werte über fünf Guldeu wird arbitnlrer Besfcrat'uüg 
überlassen (art. 186). Der zweite Diebstahl im Werte unter 
5 Golden wird mit Prangerstehent Ohrenverlust und Landes* 
Verweisung (art 187), Ober 5 Golden arbitrftr (art 187 i* £)* 
«in dritter Diehstahl mit Strang oder Wasaer gesfihnt (art 188). 

Um diesen ansfllhrlichen deutlich ans der Fnuds herroi^ 
gegangenen nnd der Praxis dienenden Bestimmungen gerecht 
zu werden, werden wir am fruchtbarsteu zuerst das auszuachcideü 
suchen, was als italienischen Ursprungs angesprochen wird. Eine 
folgende Vergleichung mit der uns jetzt näher bekannten Bam- 
berger Praxis des 15. Jahrhunderts soll sodann das Besoltat 
Toa der Gegenseite beet&tigen helfen. 

1. HUschner^) mid ihm folgend Bmnnenmeister*) (lAhren 
die ünteneheidQng des heimlichen nnd (öffentlichen Dieb- 
stahls anf die Beeinflnssnng dwreh itafieinsehe Quellen znrQek 

und setzen sich dadurcli in Gegensatz zu Köatlin, der besondeii 
auf die echt germanische Auadruckaweise des art. ISI aufmerk- 
sam gemacht hatte. Hälschner begTfmdet seine Ansicht danodt^ 
dass für das Strafverfahren der damaligen Zeit diese Unter« 
Bchfidong bedentnngslos geworden nnd eine hieranf begrftndeta 



>) Hilsehner % 8. 409iK: *> & 274£ 
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Vendnedenhdt der Strafe dem deatschen Rechte, besonders 
dem alten Bamberger Stadtrechte gänzlich unbekannt geweseo 
sei. Hatte der alte germanische Begriff der handhaften Tat 
im 14. imd 15. Jahrhundert keine weitere Ausbildung erfahren 
(auch die prozessualen Bestimmungen des alten Bambeiger 
StMitnehti fUmr dit flandbaft watdeo nicht woltar forleeflhii), 
ao stellt jedodi die Pniis adir aobarf daraof, ob jema&d dudi 
Aaaaige a. barfleht^ oder an frieoher, wahror Tat argiü M i 
worden ist Die uns jetzt bekannten Eintragungen des Qua 
berger Echtbiu hes lassen keinen Zweifel darüber aufkommen, 
daas der auf der Tat selbst ergriffene Dieb härter bestraft wird 
als ein anderer. Ja noch mehr. Deutlich wird der „Öffentliche^ 
Dieb» ivie ihn die Bambeigenaia nennt, mit Pranger und fiatei»- 
aohlig ?or der Landeoierweiinng beetraft^ Sebwanenbeig ÜHst 
alao Uirlieh nidit anf dem alten Stadtiecbte deo l-l* Mr* 
binderta, wie Hftlaebner ganz xiehtig sah. Noiwendlgmieiae 
war Ihm aber die Praiia dae daiaof folgenden Jafarinmderla be- 
kannt und geläufig. Hier fand er gerade die Betonung der 
„Betretung- auf frischer Tat als Strafacb&rfungsgnind vor; ea 
ist demnach der Anstoss zu seiner Scheidung ihm sieber nicbt 
von anaaen gekonunen. Hatte er doch selbst Qetogenheit» in 
seiner eigenen Pkaxia derartige FftUe in bOren. Ebensewealg 
kann m. E« die Straft des „dt^lnm*' nnd «quadnipliim*' etea 
weitoree allsin ab fremdes Beobt in Ans^rocb genommen wertet 
besondera wenn man bedenkt, dass das damit verbnndene Cle> 
wedde an den Richter durchaus germaniscbou Charakteris ist, 
auch deutscher Anschauung nach kann der Dieb zu mehrfachem 
Ersatz des Gestohlenen angehalten werden. Endlich war die 
Bftokaicbtnabnie auf eine etwa zu erhoffende Besserung des 
Oelinqnentan andi in deutschem Rechte dnrchans nicht nnerbAit 
DeAr können die sabMohen yerurtaUnngen von Ueinsn jungen 
Landatrekbem, den sogenannten Rrel h e i tt e in, aengen, die messt 
nicht peinlich gestraft, sondern mit GMmi gestdeheo nnd dann 
snm Tore hinaus gejagt wurden. 

Sind also deutsch-rechtliche Gedanken die Grundlage fftr 
die Scheidung zwischen heimlichem und öffentlichem Diebstahl 
gewesen, so kann anderseits nicht Wunder nehmen, da« 
Sebwanenbeig sieh fon seinen Heitel besteigen lises, ob 



Digitized by Google 



sieht «tm dne rtmiidhTMhtlieh« Bailiiiiiiimg teilt in Wider- 

Bprach Bt&nde. So ist ohne weiteres anznnehmeD, dass er aus 
dem Klagspiegel oder durch aeiüe Freunde von der entsprechenden 
Scheidung des „ftirtum manifestum** und ,,nec manifestum" ge- 
hört hat, ibm auch gewias von der Definition des „für mani- 
ÜBitllg*' gesagt igi, „quando fuä viai» pctt fmtmn fugere €t post 
mtm fitU aaiamaiimf^i doeh ttetaen auf der andmn Seite eifaeb- 
Kfibe HiDdamng^grOsde einer direkten Hertbemahme enl^i^en. 
EntUch Ist ee durobaus mirdmiach, daae daa „duplum** und 
»qnadnipliiiii'' dea IMebatahla imter fltef Onlden ein Oewedde an 
den Richter nach sich zieht. Zweitens ist die ausnahmsweise 
för die ordentliche Strafe eintretende bürgerliche Vergleichung 
des einfachen Diebstahls, wie Hälschner selbst sagt, in Zu- 
gammenhang mit dem ganzen Schwarzenbergieohen System da- 
durch gebracht, dass sie an das Fehlen erschwerender Ümst&nde 
geimllpft iat Endlieh nateraclieidet aieli die IMoition dea 
«totom manifeatom'' eorhabfieh ven der deataohen handhaften 
Tat doieb daa Fehlen der ebllgaten „apprehenalo'' nnd ncaptnra", 
te in der Praxis des 15. Jahrhunderts in Bamberg ebenso wie 
in der Bamhergensis wiederkehrende „betreten'^. 

Können wir uns danach nicht verhehlen, dass auch grund- 
legende Unterschiede zwischen den deutschen AnschauuDgen und 
den von Brunnenmeister in Anspruch genommenen Quellen liegen, 
80 soll doch dmchaua nicht etwa abg^ognet werden, daaa 
Sobwanenbeig von der italianlaehen Lehre Emde erhalten hat 
Kur bat er aieherlioh ibm gebriUieiUiehe dentacbe Bedita- 
anachanongen an Qmnde gelegt nnd zwar deahalb die m- 
Hegende Fassung gewählt, weil hier deutscher Inhalt durch die 
fremde Form bestätigt zu werden schien. 

Bmnnenmeister hebt endlich (S. 2bO) die Rücksichtnahme 
auf die Person des Diebes als etwas besonders in der itaiieuischen 
PnziB Qebrftnchlichea herror; gerade wie in den von ihm an- 
gesogenen Nfimberger Chroniken zeigen aber die flbenna zahl- 
i«idien FiUe der nna bekannten Bamberger Beofateprechnng dea 
15. Jabibmiderta, daaa maaebe Urtellafindnngen gar nicht zu 
verstehen wtren, wenn nicht Torzflglieh hierbd ein Eingehen 
auf Vorleben, Vorstrafen u. a., sowie der Wunsch, den Delin- 
quenten nicht durch vorzeitige Strenge, etwa mit Abschneiden 
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der Ohren, für immer ehrlos sn machen, bei der Abme^wig 
der Skale mitgesj^rodieii bfttte. Aueb die bitageiliclie Ahlftmiy 
der peinliehen 8tia& die einfiusbeii IKebetahli (art 183 — 1dl) I 



Ist also Ar deaiMlie Beehtsbegriffe nieht imerbM; batle id te 

Tat bereits die italienische Jurisprudenz eben&Us hieraaf ihr 

Augenmerk gerichtet, so war es für Schwarzenberg ein doppelter 
Anläse, eine derartige Bestimmung in sein Gesetzbucb auf- 
zunehmen: jedoch muss man sie durchaus aia sobaidi&re ij^ielie 
aneehen. 

2. Hatten wir für die DntonebeidoBg des heimüelMa und 
dffeDtlielieii DiebetalilB m» gegen die Aniiriim^ ToUaUbidiger 
Beeinflusming durch das rOmiache Bedit aUebnend wiialias 
mtesen, so seheint eine einschneidende Bestimmung der Dieb- 

sUlilslehre Schwarzenbergs allerdings aus fremdem Recbtt^ m 
stammen: uamlicb die Ansetzung der Grenze zwischen grossem 
und kleinem Diebstahl auf 5 Gulden. 

Die Scheidung zwischen grossem und kleinem Diebstahl iet 
in den einxelnen Bechten auaaerardentlicb aobwankend. Im 
dentflchen Beicbsrechte, ebenso tde in frlnkisefaen» alemannfacbea 
nnd anderen Quellen findet sich seit dem 11. Jabihmiderfc ein 
AniatE Ton fftnf Sehillingen als Grenze.^) Braniiefimeuter sieht 
in der „Lonstitutio Friderici de pacc tenenda", die in den ^libri 
feudornm" (II P 27) Aufnahme fand und als römisch-gemeinea 
Recht mit recipiert wurde, wie ich glaube, mit Recht die un- 
mittelbare Anregung für Schwarzenberg, gerade die Zahl 5 zo 
Wählen, far die er weder im Bamberger Stadtreohte (13 PfennigeX 
nodi in der Pnudui dee Eebtbnebea Anhaltaponkte fimd. Freilidi 
mflaste er dann allerdings die „quinque mdm*' der Gonstitiitio 
als rffänf gtddenu aufgefaest nnd wiedergegeben haben. Dna 
paöst sehr gut die Bemerkung Tennglers im Leyenypiegel Bl. 187b 
Aber die schillinp, die nadi etlicher aualegung für mddin etcJ* 

Dass Schwarzenberg die strengere Strafe der „('onstitutio'*, die 
den groeeen Diebstahl mit der Schlinge („laqueo*") bestraft» nicht 
aufgenommen bat» liegt nicht allein an dem Ton Brunnenmeister 
sitierten Widenprneb der Italiener,*) aondeitt anoh an der dentMben 

>) Brunner 2, S. 640— 641 ; BrunnenmeiBter, S.95ff., R. Temme, 
Über den Betrag des Diebstahls (1867), S. 26—28; HftUchner 2, 8. 404. 
*) Brunuenmeiäter, 99. 
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Pkmads, wie wir sie lu Bmbeig wihiend de« 1& JabrimndertB 
kttiui«ii.0 

3. Ober die Bestrafung des rfickfälligen Diebes (art 
187 — 188Bamb.) und die Beantwortung der Frage, ob Schwarzen- 
berg an bereits ein- oder zweimal wegen Diebstahla vorbestrafte 
T&ter gedacht habe oder oieht, wird sich Gewissheit nicht er- 
langen lassen. Es ist wohl nach HftLscbners Untersuchungen*) 
«eher, daaa bei den Itdienan die BflekftUigkeit nioht genfigoide 
Vorbedingong Ar die seUiMiüelie Todesefarafe nur; Schwanen- 
berg hatte auch in der Bemberger Praiifl FfiUe, wo gerade bei 
wiederholtem, vorher unbestraftem Diebstahl die Todesstrafe w- 
hängt wurde*): es handelt sich hier um Bandendiebe, die endlich 
von d(n StadtsAldnern eingebracht, wurden und nun eine ganze 
Blütenlede von Diebstählen und anderen Missetaten beichten. 
Daneben ist aber ebenfalls aus der Bamberger Frans ein Fall 
bekannt» der in seiner Art ^iedie Qeltong beaaipnieiieii kann: 
Margaretli Smjdin wird 1442 wegen BiebatahleB der Stadt mit 
Urfehde verwieeen, kehrt jedoch ntrttck and wird bei wiederlioltem 
Diebstahl im RQckfall ins Wasser geworfen (1445). So können 
wir schwanken, ob für die Artikel 187 — 188 Einfluss italienischer 
Lehre anzusetzen iat*); ftlr die Selbständigkeit Schwarzenbergs 
spricht besonders die Durchführung eines gerechten und zweck- 
entsprechenden Yerhftltnieflee in den Strafen der einzeUien Dieb- 
atablaflüle, denen er in groisartiger Weise gerecht geworden ist; 
Ittr eine Kenntnia der itaiieniachen Lehre dee nneigentlichen 
Bflckftlla konnte die Anaetzung des artb 187 sengen: „euoA di^ 
tMtUd nU fünf gulämn odtr darüber werdi 9em^; 
sonst würde ja der erste Diebötahl zweimal gestraft worden sein. 
Die Bezeichnung „für famosus", dem der Schwarzenbergische 
Ausdruck jfVerleymatei dieb^ entspricht, kann nicht ft^r die 
inebimalige Bestrafung des Diebes in Ansprach genommen 
werden. Jeden&lls ist auch hier bei Schwanstnberg die ihm 
gelinfige Pnuda durch Befiragung seiner Freunde nach dem 
OehEandi der „kaieerHchen Bechte** bestfttigt worden. Eine 



Scheel, S. 76it 
*) 2, S. 412—413. •) Scheel, S. 47—48. 

*) Btickfalbchärfang: an lieh war allerdiagt bei den Italieneni all- 
«emsiai i. Köhler, S. 430L 
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deutliche direkte HerleitiiDg ans dem mmm «der mdmm iife 

darcbaus müssig. 

4. Bruaneiiiiieister^) bat m. E. überzeugend nadjgewie^en^ 
dass sowohl das „fbrtam dorn eati cum" (art. 191), wie da^ ..furtum 
eztremae necessitatis tempore factam'' (ari. ib2) dem Kecbt dex^ 
itaiieoischen Kriminalintin entstammen, wia ea bei AigalM An- 
UnoMf Jolios Oaioa il a. kjodifiaert iai. 

ö. EbeMO ist naeb Iba ancb die Arükelieihe Iber 
SSrobendlebitabl aas 'kp * fremduii ifittiinl deni kaaonsidMB 
Beebte geflossen,*) freflieh sieht ohne indmogen io der Sbraf- 
satzung, die Schwarzenberg dem ganxeü System seiner Diebsiahis- 
lehre einfügen musste,*) Bemerkenswerterweise ist die DefioitioQ 
des Verbrechens in ari 197 Hamb. ebenf?o wörtlich aus einer 
fremden Vorlage (c. 21 C. 17 qu. 4) geflossen/) wie die ganz 
äbnlicb gehaltene Stelle über die Definition des Münzverbr^heos 
(fott 138 BMDbOt das wir sbanftUs als deutiiebe £^iir der HiUa 
ssinar Fksimde anfdeeken kfinnen. So hat er aaeih hier das Ibai 
jedeolUls anf sinem Pergamentblatt Gebotene in seinen Teii 
eingefügt. 

Trotz dieser Abhängigkeit ist aber Schwarzenberg in der 
Strafanaetzuüg, wie wir bereits bemerkten, selbständig, auch darin» 
dass er in art. 199 den Diebstahl von Geweihtem auf profanem^ 
Boden nur welUich-civiliter bestrafen lässt.^) 

6. Fflgen wir hier noch die Bestimmungen fiber Feld«^ 
Hola- ond Fisobdiebstabl (art 193—195 Bamb.) an» db 
kUrlieli ganz ond gar deQtscb-reobtliöhen Ursprungs sind^ und 
besonders in ari 194 aueh noeb die altertOmliehe Ausdmcksweise^ 
älteren Hechtes zeigten, so haben wir endlich mit der Besprechung 
der jugendlichen Diebe den Kreis der in der Bambergensis ge- 
botenen Diebötahldverbrechen durchlaufen. Art. 190 Bamb. wird 
von Brunnenmeister ') auf die Lehren der Wormser Eeiormatioa 
zurfickgeffthrt (Beb. 6, 1, tit, 22.) leh gebe gern z% dasa 



») S. 278.281. 

') c. 4. 5. 18 a 17 qn. 4, e. 7 X de &. J.; Brnnaeaiaeiiter» 

8. 282 Anm. 1. 

>) Art ?oo Bamb. Brannenmeister, 8. 282. 

») Nähcrr a a. a. 0 , S. 282—283. 

•) Hälschner 2. 8. 414-415. ') 8. 121. 136. 
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>doeh aif die imebiedaiM AltomogalM anfiiMrlnaiii nunhaii; 

art. 190 Bamb. neimt 14, nieht 10 Jahre. Gibt Bnumemiieietor 
fibrigens schon selbst zu, dasa derartiges auch der süddeutschen 
Praxis bekannt gewesen ist, so wird dies bestätigt durch die 
Eintragnngen des Bamberger Ecbtbuches; hier finden sich mit 
merkwürdiger Folgsamkeit Alteraaogabeii ?on 14, 17, lö, auch 
eiamal bei einem sehr kleinen Manne von 24 Jahren Tineiiehnet; 
aiemali unter 14. Da die Stnfea Ton Yecbreebeni Aber 14 Jahren 
sodann sieh in nichte iigendwie Ten denen höheren Alten nnier- 
aeheiden, aehcn wir, wenn aneh in negatiTem Büde, die An- 
aetznngen der Bambergensis darcbaus in der städtischen Praxis 
er^vacbtien. Auch hier soll jedoch keineswegs die Kenntnis oder 
Kachfrage nach dem Stanie des fremden Rechts geleugnet 
werden: zeugt doch die Anwendung des Satzes „malitia mppiet 
aetaiem** allein schon dafflr. Doch ist hier wie anderwärts der 
denteehe Bechtsgedanke die Grundlage der Beetunnrang, die nna 
dnreh tendee fieeht beetttigt werden eoU. 

7. Dem Diebatnbl iit die Onierechlagnng (art. 196) 
gletehgeetellty doch nieht so wie im römisohen Beeht dae letitere 
Verbrechen im allgemeinen Begriff des „furtum" aufging. Das 
deutsche Kecht schied einlache Unterschlagung') z. B. gefundener 
Sachen und anderseits die Veruntreuung von Gütern, die durch 
Vertrag mit der Pflicht der Kückgabe in den Besitz übergegangen 
waren. Letzteres ist allein in Schwarzenbergs art 196 Hamb, 
gemeint Der Geeetsgeber führt in der Gleichstellnng dieeea 
Terlifttchene mit dem DiebetaUe nur die alte Bamberger Vnm 
dea 15. Jahrhunderte fiNi, in der die Strafe fttr derartige Ver» 
bieohen swiiehen lOjflfariger nnd ewiger Verweiamig geaehwanki 
hatte.*) 

2. Die FälsclraiigSTepbFeeiieii. 

Es ist bekannt, dass die deutschen Rechtsquellen des Mittel- 
ailera dem Verl)rer]ien der Fäidchuag einen weiten Umfang gaben 
und Betrug und Fälschung nicht schieden oder gegen einander 
absonderten. Auf diesem Standpunkte steht in den art. 136 — 140 

») B r u u u e r 2, S. 650. 
•) Scheel, S. 80-81. 
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Bunb. aneh Sehwineiibeig, wie aoboii imerikli die Amnaing 
WoftM ^altoh** fftr die in Fhige komineodeD Yerimdn 
fenit Weder des lOniieelie Beeht» noch des denaf fenende 

italienische Krimioalrecht konnten ihm ftlr eine dentiieliere Dwch* 
fubrung einer festen Terminologie oder Begriffdbestimmiiiig An- 
haltspunkte geben. Er wendet sich daher in seiner Darstellung 
vom römischen Hechte ab, wo er nicht Einzeibestimmungen und 
Notizen yod seinen Helfern erhielt, die er in seinen Text einfügte. 

Ob er wirklich^ wie BmnnenmeiBter^) ihm fiim Lobe an- 
reehnety abeiehtlieh und in der wiaeenflchafflichen ESrkenntBis d« 
ünsnlfingliebkeit des Gebetenen die Bebandlnng dieser MiMe 
im Klagspiegel-) beiseite liess, oder nicht viehnebr weil er bler 
im heimisclicu Kechto ihm Bekanntes und Zusagendes fand uuu 
besonders bei den zum art. 138 geböricren Polizei- und Markt- 
bestimmungen nicht am alten Brauche seiner Stadt zu ändern 
wagte, lassen wir dahingestellt Jedenfalls iet hier der Einfiuss 
fremden Bechts ndt Ausnahme des art. 136 Tenchwindend oder 
gar nicbt Torhanden. 

Bei der Behandlung des Verbrechens der Mfinsfälschang 
werden aber eiehtlicb frenidFecbüicbe Bestimmungen derDieiKMitioB 
des Abs. 1 art. 136 Bamb. zu Grunde gelegt. Brunneiimeister*) 
hat ausführlich aus den italienischen Kriminalisten nachgewiesen, 
dass sie drei Arten von Münzverbrechen kennen, die im art. 136 
wie lierkebren: unbefugtes Anfertigen guter Münze unter anderem 
Mfinzzeichen, Versetzen schlechter Münze mit unrechtem Metall« 
endlieh Veiindem der Mfinie dureh Vermindening des Oebaltes. 
Diese bei Aio, Jaoobus de Bellevisa, Beailbdns de Vitalims, 
Aegidius Bessius und Julius dams enoheinenden Fllle finden si^ 
vereinigt in der „Summa Angelica*' des Angelus de Clavasio, 
die zur Zeit Schwarzenbergs viel benutzt wurde ; sie erschien in Strass- 
burg bei Mart. Flach 1495. Die dort unter dem Worte „falsarius** 
n. & abgedruckte Stelle stimmt so genau zum art. 136 Bamk, 
daas ich hier wenigstens an einer Benutzung derselben durdi 
Sehwanenbergs Helfer nicht sweifeln mftcbte. Bmnnenmeister 
betont, freilieh ebne Angabe eines Grundes, dass seine anftagfidi 



») 8.284. ♦) Bl. 178—179. 

') a 285 0. 206 mit Anoi. 
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gehegte VermiitaDg, die Stellen ständen in einem ZoBammen- 
hange, sich nicht bestätigt habe; er scheint mir jedoch von der 
Art und Weise der Qnellenbenutzung nicht richtig zu denken. 
Aas seinen Worten glaube ich entnehmen zu müssen, dass die 
Summa Angelica soiisfc nicht als benutzt erscheint und daas dies 
der Grund f&r ihn war, auch diese Stelle beiseite zu werfen. So 
aehr loh damit einTeratandeD bin, in der aicliereii Beeeiidmiuig 
von Stellen^ die Sehwanenberg von aeinon FMnden zngeioiolit 
erbidt, Torsiebtig zu sein, so sehe ieh hier jedoch keinen Grund, 
die wirklich merkwürdige Übereinstimmung zwischen dieser 
Summa und dem art. 136 Abs. 1 Bamb. ohne weiteres abzuweisen. 
Jedenfalls hat docli auch Brunnenmeistcr keine ähnlichere in der 
in Betracht kommenden italienischen Literatur gefanden. Wir 
mttaaen wiederum daian festhalten, dasa Schwarzenberg bei 
aeinor TOUigen ünkenntnia dea Latainiaeben ▼(» aeinen Helfern 
nicht Bücher, aondem Stellen aoa firemdieditliohen Werken in 
Übenettungeu geliefert bekam, die er dann in Bein Werk anf- 
nahm. Die überraschende Ähnlichkeit der genannten Stelle 
weist zwingend auf eine derartige Benutzung der Summa, die 
Brunoenmeiater selbst als in k>chwarzenbergs Zeit ?iel gebraucht 
bezeichnet. 

Während ich in Aba. 1 ari 136 also das Schwarzenberg ge- 
lieferte Material noeh an erkennen i^be, aoheint die Stiafanaetzung 
tastlich von ihm aelbat hennrOhren: darauf fUirt eine gewiaae 
Inkongruenz zwischen den beiden Abachnitten; die acharfe Drei- 
teilung des Einganges wird nicht weitergeftthrt, aondeni die erste 
und zweite Gruppe zur Strafe des Feuertodes vereinigt, die 
aber bezeichnenderweise nicht als fremdrechtlich, sondern an 
erster Stelle als Gewohnheitösatznng angesprochen wird. Dass 
dies letztere richtig ist, zeigt ausser der Bestimmung des alten 
Bamberger Stadtreohts (§ 146 i. f) die Praxis des 15. Jabr- 
honderta im Bamberger Sobtbnche ond der Nfimbeiger Braneh«^) 
Die Stellen der Italiener ond ihrer populixen dentachen Yertreler, 
z.B.deeKlagBpiegler8hatBnmnenmeiBtergeaammeli^) Schwaizen* 
berg neigt jedoch insofern zur deutschen Praxis, als er eine Ab- 



>) Scheel, 80; Knapp, 8.258—260. 

*) S. m ABffl. 
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Schwächung des Feuertodes für die genannten ersten beiden Fälle 
aifibt kennt, wfthrend die Italiener nnr die Fllechung der Kaiser- 
nfinien mit dem Tode, die Ten Stadtmflngftn mit „d^ortntio^ 
beetmftn. 

Zn dieeem Abeebnitfc ist ein Zmais gefttgt, der die Dispo- 
fiüon unterbricht: diejenigen, die ihre Hftneer m dem Mtas- 

Terbrechen hergeben, sollen sie verwirkt babcu; auch diese 
Bestimmung entötammt dem fremden Recht — z. B, dem Klag- 
gpiegel BI. 179b — und kann bis zum C. de falsa moneta 9. 24, 
dem Constantinischen MQnzfMscbungsgesetz, zurückverfolgt werden» 
Die Veränderung des Münzgewichtee durch Abschaben wird tmeb 
italieniechem Mnater dagegen nor aibitrSr geekaft, jedoch olme 
daii zwieohen Gold- and anderen Mtlnien geadiieden wird. 

Fassen wir das Ergebnis der Untersnchnng über den aii. 13^ 
suBammen, so finden wir einen festen Kern firemdreehtliebeD 
ürsprungä, der Schwarzenberg von seiuen Helfern zukam (auch 
hier Iflsst sich am besten an Pergamentstreifen oder -blättcheo 
denken) ; um diesen kristallisiert sich dann alles, was der Gesetz- 
geber an beimischen oder auch firemden Bestimmungen zu gebea 
ftr notwendig hielt. 

Ist die Münzfllsehnng als das der damaligen Zeit wieiitigBle 
FalsohnngByerbrechen Yomngestellt» überdies noeh herausgerückt» 
weil es fremdes Beohi enthielt^ so lassen sich die übrigen 
Fälschungsverbrechen als deutsch-rechtliches Material zusaiameii- 
schliessen. 

An ihrer Spitze wiederum steht das wichti<(e Verbrechen 
der Urkundenfälschung. Ein selbständiges Urkunden verbrechen 
ist durchaus deutschen Ursprungs, während das römische Recht 
dies nnter die QuasüalBumBfiUle der lex Cromeiia de fiüsis') 
snbsnmmferte. Nachdem im ftlteren dentschen Reoht erst 
einmal die Urkunde als Beweismittsl zugelassen war, finden 
wir strenge Ahndnngen der Fftlsobnng von Urkunden, Ver- 
achreibungen , überhaupt schriftlichen verbindlichen Willens- 
äusserungen eines andern, durch die ein Fälscher sich Vorteil 
verschaffen wollte. Die Jvechtsbücher setzen auf das Ver- 
brechen den Verlust der Hand als sinnbildliche Strafe, ebenso 



«) D. 48v 10; C. 9, 22. 
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wie auf das Mflnz verbrechen. In ähnlicher Weise stellt die 
Nftniberger Praxis heiles gleich, nur daäs sie ohne ünterscbied 
maf FeaeHod urteilt; allerdings erscheinen daneben auch andeie 
8tefeo.*) In Bamberg lesen wir 1421 in den Eintragimgeii 
des Bamberger fichtbucbes einen Fall Ton ncher typieohar 
CMtug.*) Der Flladier einer 8diiüdvenidiidl»img1to 
golden soll hingeiiehtet werden, wird aber dann auf FOrbitt» 
w ttrfli g e r Herrai und Freonde za ewiger Tenraisiuig begnadigt; 
das8 man hierbei das Verbrechen nicht nur gegen Privatpersonen, 
aondern auch die Stadt selbst gerichtet ansah, ?;eigt die strenge 
Art der in altertümlicher Form gegebenen Ausweisung : er soll 
bei scheinender Sonne die Stadt Terlassen, also an demselben 
Tage eeheidflo, und darf eine Nieht niebt bleiben, wo er die 
aadere geweeeii ist^ irre dann gaie$ gewak Mt hrmuMf^. 
Selbet die damals Abliebe Begnadigung bei Oelegenbeit des Bin- 
nilens hoher Hsrnn oder des EaSsers in die Stdlt ist ihm anf 
ewig verwehrt. Wenn er anch nach Tier Jahren in Nürnberg 
oder Würzburg wieder hausen darf, so ist ihm doch die Heimat 
für immer verschlossen. — Wir sehen aus diesem wobl* 
begründeten und altertümlich anmutenden Urteil, wie man in 
Bamberg wenigstens das Verbrechen als gegen die „fidea 
pnhliea^ im Sinne der alten Beichsgesetigebong geriohtet an- 
aah nnd den irrenden Sohn der Stadt entweder Oifontlidi seidi- 
Ben oder anf immer mischidHöh machen woOte.*) 

Ein zweiter ans Bamberg bekannter leichterer Fill mit 
geringerem Objekte, einer Kandel, wird nur mit einem Jahre 
Stadtrerweisnng bestraft. 

Auch Schwarzenberg kennt in art. 137 Bamb. eine Ab- 
stufung der Strafe ftlr den Urkunden IMscher je nach der Schwere 
des Verbrechens und lässt in „b<mhaften und tehedliehm^ Fällen 
Todesstmfii nit soheiDt also ebenlhUs im alten dentseh-ieohU 
lldMB ffinae die OemeuigilMirliehMt mehr haben tnÜNi 
woBeui als das Yeibrechen an der dritten Privatperson. Die 
MOgliehkeit der Todesstrafe war dineh die stell aUerdings auf 
•öffeutliche Urkunden beziehende Stelle der L 25 D. de lege 



Knapp, S. 260ff. *) Scheel, S. 86—87. 

•) VgL im allceneiBfia Haiiohaer 2, & ddOft 
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Gorneßa de lUs. 48, 10 gegeben. Weldie TodeeBtrafii er an* 

gewandt wissen will, ist nicht ersichtlich; auch die Quellen der 
Praxis jener Zeit ei geben über diese Frage nichts: wir können 
nur auf die bereits oben genannte Nürnberger Praxis und das 
Qatacbteii des Dr. Encbarias Steinmetz von Heidingsfeld hin- 
weisen, das dieser am Mitlirooh nach Kiliani 1520 dem Bam- 
beiger Qerieht erteilte.^) 

Aoch iiuserlieh sftellt alcb art 137 Hamb, als beimiadM» 
Beeht wiederoni doreb seine Eflne dar« 

DaTon eebeiden sieh naeb altdeotsebem Braodie die 
Fälschungen von Mass, Wage und Gewicht, zu der hier 
sofort die Warenfälscbiing gestellt wird. Sie werden mit 
Strafen zu Haut und Haar oder mit Basse und Gewedden be- 
straft,^) welch letztere jedoch auch schliesslich Leibesstrafe 
herbeiföhren können. Schwarzenberg setzt dniebaiis im Sinne 
alter fiechtsansehanmig hArperiiehe Zficbtigong nnd Tandas- 
Tenreisimg als Strafe fest, hier anf dem Bnnehe seiner Stadt 
tosend, die d)enso wie Nflniberg gerade diese Vergeben mehr 
polizeilichen Besserte mit genauen Bestimmungen bedacht 
hatten.^) Die übliche Strafe war längere oder kürzere Stadt- 
yerweisoDg. 

Ähnlich wie hei der Bigamie (art. 146) tritt bei Wieder- 
holung oder besonderer Schwere und ,f dolus" bei der Tat die 
Todesstrafe ein, die flbrigens auch in Nürnberg nicht unerhOri 
war.^) Ob sie in Bsmberg jemab wirkliob Tolkogen ist oder 
▼am Geaetsgeber hier mur ids Absehreckongamittel gegm die 
auf Bamberger Ifftrkten and Hessen geObten Obertrotongea 
dieser Art gebraucht werden sollte, ist nidit zu entscheiden. 

Als letztes in der Reihe der Fälschungsverbrechen er- 
scheint die Prävarikation der Anwälte, Sachwalter oder Frokura- 
toren. Wie wir jetzt wissen,'*^) verdankt dies Delikt den 
Italienern die Stellung nahe den Ffilsehnngsverbrechen. Ob 



>) Gor. ad an. 137 Bemb. (Kehler and Soheel, 8. 124^130). 
>) Hilflehner 2, & 341, Anm. 3; & 343. 

') StB^ % 84-88; StB. No. 20 (Zöpfl, Anh. & 148); Scheel, 
& 83-84. 

«) Knapp, 8. 255. 

*•) Broaneameitter, S. 288, 
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jedoch inhaltlich eine Beeinflassung fremden Rechtes direkt 
wahrscheinlich zu machen ist. erscheint sehr fraglich Die an- 
gezogene Stelle des Rart^lus^) ilher lie Hestiafung eines Floren- 
tiner Anwalts behandelt einen zu speziellen Fall (wie nämlich 
der betreffende von beidea Parteien Geld erhalten und der einen 
die Geheimnisse der anderen Terraten hatte), als dasB man 
an einen Znsammenfaang sn denken berechtigt wire. Einzig das 
Beanltat der üntefsnehnng des Bartolas, das« nSmlieh dieser 
Anwalt nicht als „praeTarieator^, sondern als „fiilsarins^ zn 
strafen sei, gibt Veranlassung, auf die Strafe des avfc. 140, 
nämlich Pranger mit körperlicher ZOchtigunc^^ sowie Landes- 
verweisung hinzuweisen, die der des art. 139 entsprechen würde. 

Sehr wahrscheinlich ist, dass der art. 140 ganz oder zam 
Teil aas der Prokuratorenordnung von 1500 herübergenonmea 
ist, denn DraekaxenpUur (bei Hans Pfeyl 1500) in der Tat 
z. Z. TerschoUen m sein scheint*) Der Schadensersatzt m dem 
der absichtlidi „geeerdUeher we^^ lissige Anwalt seiner Partei 
Terpflichtet war, stammt jedenfalls daher, wie ans den ArstL 
Bambergiscbcü Hofgeriebtsprotokolleü Ü, 63» (1502) ersichtlich 
ist. Dort hatte der Prokurator einer Witwe, ^die M doch bede 
bey einander nü leiden mogen'^y unterlassen, die „Imwernm in die 
appeUaüon zu setzen, die doch nach laut der rejormacion in das 
imbrument genezt noerden sollen vnd damit die fraw rerkurczt und 
venmnäfL*^ Er mnss daher derselben Kesten nndSch&den ausrichten 
and benhleo: ^w»d sa dtis fraw dm Boilern dammbf da$ er eie 
in der haubtsaeh vtrmtmt hat, nach laut der prceuratorordnunff 
mk recht fwmemen woft, dae edi ir zu thun mtt^ «orMnÜflm 
itein^, Vorsitzender hei dieäem Kxitticheid iät Johann, Herr za 
Schwarzenberg. 

Endlich mag noch darauf hingewiesen werde dass auch 
die Wormser Beformation in demselben Falle Schadensersatz 
bsstinimt, allerdings andeiseiti von einer weiteren Bestrafong • 
sbsnseben scbdnt.') 

') leet. adl.lD.de praevar.47, i r> (Brnniie]imeitter,S.286» Axiia.&). 

*) Brnnnenraei ster, S. '^8(3, Arnn. S. 

*) Wormaer Beform. Bch. 6, 1, 5; Brannenmeister, S. 286, Anm. 4. 
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DreinndiwsBiigttei Kapitel 

Verbrechen wider die Keligioii. 

L Ciotteslistenuifir. 

Bei dam Verimdm der Gottediatonug nad wir 
l^fteUidien Lege, am SAiiaiieiilMrgs eigenem Hiairaiee aeU» 
direirte QoeDe ni wiesen. Bs ist die »Ktaigilebe Satan^ 

den Gottealästerern, zu Worms anno 1495 aufgerichtet",*) die 
sogar einzelnen WenduDgen der Hamb. art. 127 zum Vorbilde 
gedirat bat. Besonders sei auf die ^ejjtel- oder lestencori und 
Bchwür goi. »e^ner he^/ligisten marter^ tcwiden oder giidam, der 
jmtekfiwMH Marie wndmnen hmfkgm'' anänerkwm gemadit; aaek 
die Skafe der ZnhOier eokiier SehmiiHmgen, die mekti tan, 
an sie fu TerUndem eder sie nickt nur Anieige bringaa, 
stammt daher. IKe SInlb ist arbitrir ^maiök gdtgenheyt mmi 

gt-stalt der person und der lesterung*^, aoch damit auf dte 
Wormser Ordnung zurückgehend, die ihrerseits anf der Nor. 
77 c. 1 beruht. Vielleicht dürfte es nicht zu kühn cr^cbeioen, 
in der Bemerinuig ^praecefimMM mim gkriodssinio praejedo . . . 
jMfiiMnMRfM pnmUdu illidik • • . «t eomprthmim ü uUimis mib- 
dtn mtpp&aüF die Anregnng in dem Annehmsa deiarl^gvr 
Obettiter ««oa ompl» wegm^ an sehen, die 1495 aleht es 4aa^ 
fieh nun Ansdmelc kommt Daa Urteil wird den Lais ari cfc t e in 
dnrch die Hofräte an die Hand gegeben: zwei praktische Fälle 
ans den Jahren lo08 und 1510 zeigen,*) dass in der Tat die 
indlTiduellen Tatumstände in Betracht gezogen wurden; ein 
GotteslAsterer vor Gericht, der sich im Mekt vergisst» erb&lt 
wenige Tage Geftngnis, schwort Urfehde und mnss dem Gottaa 
bans zn Stnbieh awei seohspflkndige Kerzen geben; ein andetar« 
der eine gerne Kollektion von LMerreden geflibrt, wird imt 
Baten ausgehanen and anf ftnf Jakre des Landen fenrieasB.^ 

Nene Sammlniis: 4er BeidnUgiiMilile II, & 28; ebgate. bei 

Kobler-Scheel, S. 261—262; Brnnnenmeiiter, 8. 51. 

Fdntl. Bamb. Battbtkdber 6 (1606), 129; Cnreetar. ad Bmk. 127 
(Kohler-Scheel, 8.123). 
'j Scheel, & 89. 
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Die von Bruünenmeiater*) angezogene Nürnberger Traiiti 
die gleiche wie die in Bamberg seibat übliche.*) 

2. Meineid. 

SehirarzeDbeig behandeLt den Mebeid in doppelter Bedebimg: 
als wiseentlicb ftlsehe feieriieb beschworene Anssage vor 

Gericht,^) die Materie des Prozesses betreibend; als Unterabteilung 
davon hebt er besonders die falsche Anklage hervor.*) Er steht 
mit der Beharnllung *]es Verbreebens und Ansetzung" der Strafe 
(Entehrung. Verstümmelung, Talion, Entschädigung) auf allL,'emein 
süddeutschem Standpunkte seiner Zeit und betont als gemeinen 
Braach im heiligen Boich das Abhanen der Schwnrfinger. Es 
ist ausserordentlich interessant zn sehen, wie er in doppelter 
Beziehnng im strengen Gegensatz zn dem Siteren Bamberger 
Stadtrechte des 15. Jahrhnnderts steht. Ans den ftrstt. Bam- 
bergischen Hofgerichtsbüchern '^) ergibt sieb, dass sich die Praxis 
des Hofgerichts betr. der absichtlich fal sehen Anklage im schroffen 
Widerspruch zur Bestimmung ih'n alten Stadtrechtes**) befindet, 
wo ausdrücklich auf die „Eiferung" des Halsgerichts die Strafe 
der Talion gesetzt ist. In den Urteilen des Hofgericbts, die kurz 
▼or der Publikation der BambergensiB geAUlt sind, erscheint Tid- 
mehr eine arbitrftre Strafe nach dem Ermessen der Bichter, ob 
die fidscbe AnUage böswillig, &hrlfts8ig war oder nicht, so dass 
also dorehaus nicht immer Talion angesetzt wurde. Auf diesem 
Standpunkte steht der Verfasser des nvL 128. 

Noch in einem anderen Punkte trennt sich Schwarzenberg 
hier scheinbar abHicbtlich vom filteren Bamberger Kechto. Die 
Praxis des 15. Jahrhunderts hatte in Bamberg als Strafe dos 
feierlich auf den Heiligen geschworenen Eides die Stadtver- 
weisottg gesetzt, die es überhaupt besonders bevorzugte.^) Mit 
weiterem BUck Aber das vaterländische Territorium hinans- 
schanend, gibt Schwanenberg in art 128 Bamb. nach dem gemeinen 

*) Brunnen meist er, 8. 60; vgl Knapp, 8. 277—279. 
*) Scheel, 8. 69-90. 

^) Bamb. «n. 128; 79. *) Bamb. art. 128 Abs. 2. 

Brunnenmeister, S. 37—38; nach heutiger Zitierung fünti. 
Bambergische Hofgerichtebücher 6 (1501—1504), 7.156. 
§ US StR. Scheel, S. 90-91. 
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Bvanoh dsii Vorliul te flehwiirfiiiger als HuptBtnfe, nebea dm 

die oben erwfthnten Nebenstrafen einhergiDgen nnd aoefa «ptUie 

zivilrechtliche Schadenersatzaüäprüche nicht ausgescbloscieii waren. 
Anders steht es mit dem Bruch der Urfehde. Hier 
echliesst sich der CieHetzgeber, wie f^anz natfirlicb, deiB seit 
Jabrbunderien geltenden Brauch Ait-Bamberga an, in dem Ur- 
febdebruch eioeii Meineid zu sehen, der nicbt nnr ebenso strenge 
Beebtofolgen oaeb sieb ziebt, wie der entere, sondern sogar in 
Fallen, wo der Urfebdebreefaer ein todeswfiidiges Verbrechen 
begangen liatte, mit dem Tode bestraft wnrde. Die semfieb 
subtil ausgebildete Praxis des 15. Jahrhunderts in Bamberg 
liegt jetzt in dem sogen. Bamberger Eclitbiiehe klar ?or Augen. *i 
Dass Schwarzenberg in seiner Behandlung des falschen anf 
Meineid beruhenden Zeugnisses (art. 79) sich an die im Klag- 
Spiegel zitierte Bestimmung der lex Cornelia de sicarüs anscbioes 
und in ibr eine Bestitigong deutscb-rechtlichen Qebnncbes sab, 
ist bereits bekannt*) 

8* Zauberei. 

Von dm Glanben an Zauberei nnd fibematOrliche Kfinele 
bat rieb Sebwarsenberg, wie so viele andere edle Geister seiner 
Zeit, nicbt frei machen kOnnen. Er nimmt das Zaubern als 

wirklich mOgliebe Ennst an nnd bestimmt die alte EetMrstrafe 

des Feuertodes iu Beibehaltung des kanonischen Rechtes für 
Zauberer und Zauberinnen. Trotzdem haben wir gegenüber 
sonstigen AuH^erungen seiner Zeit im art. 131 der Bamb. eine 
verhältnismässig milde Behandlunf^ der Hexenfrage zu aebea. 
Legt er doch bereits in den art 55 nnd 64 anf die „redHehen 
anzdehm^ und die Ersebwemng dee GestSndnisses groseen 
Wert nnd Itot uns durch die Forderung einer genauen Be- 
stimmung der begleitenden ümstinde in den Gedankengang 
eines verständigen, klugen Mannes blicken. Wer „gezaubert** 
hat, ohne damit jemandem Schaden zuzufügen, der wird mit 
arbiträrer Strafe bedacht: fürwahr ein anderes Prinzip als un3 
die päpstlichen Erlasse jener Zeit und die zahlreichen Schriften 

*) Siehe aasftthrlich bei Scheel, 8. 37— 39» 91. 
*) Brnaaenmeister» 8. 196. 
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über Hexenwahn und Zauberweaen iiml seine Hehandlung 
zeigen. Wir mfissen diese Scheidung mn so höher auachlagen, 
als später bekanntlich schon der eingestandene Umgang mit 
dem Tenfel zur Errichtung des Scheiterhaufens genfigte. 
Sdiwineiiberg ngt also mit dem tri 131 Bamb. weit Aber 
die «oommimia opiaio** semer Zeit, ab deren t^iache Aneiolit 
des Klagspiegels Tit »Von den Zanberera'**) angeeeben werden 
kann, der aaebweiBlieh aas km „Snmma***) eatnommen iit 



Vieinndzwanzigstea KapiteL 
Mdasetateii wider Obrigkeit und Gemeinwesen« 

t AnlMtP* 

Der art 152 Bamb. behandelt kon and veratindlieh das 
Yerbreeben des Aafrabrs: als Strafe eraebeint naeh der Schwere 

des FaUea entweder Enthauptung oder Landeinrerweisung mit vor- 
herffehender Stäupung. Weist schon die Umgebung des Artikels, 
nämlich die art. 149 — 151, 153, lo4 darauf hin, dass wir es hier 
mit einer ganzen Gruppe deutsch-rechtlichen Materials zu tun 
haben, so beat&rkt besonders das Fehlen jeder Einweisung auf 
^die nag der rteht^ diese Annahme,^ In und um Bamberg war 
Sebwertatrafe wie Landesrerweiaang fttr das fragliebe Verbreobeii 
beliebt Ana der Stadt selbst ist freilicb nnr die letztgenannte 
Strafe und zwar nebm einer GMdetrafe im ünTermögensfUIe 
belegt;*) doch hat Nürnberg mehrere Beispiele derartiger Bo- 
strafung aufzuweisen.*) Hier werden im Jiüue 14r)7 zwölf Leute, 
^^((ie der sach ein anfangk waren^\ geko[ift. Ob wir diese Strafe 
an den ^^diUmn^em"' mit der £rw&hnung der „ursacher*' im 

*) Jos. Hansen, Quellen nnd UuttrsuclmngeB isur üeschicbte des 
Hexen waLüs und der Hexen vertulguüg im Mittelalter (19Ü1), S. 31 fF-, 'J58ff. 

') Kl&gspiegel £1. 177f.; Braunenmeister, S. 149; Hausea, 
a 122-123. 

^ t 18 da malet 

*} Branneameisier, 8. 145 Anm. 3. ■) Seheel, 8. 92—98. 
*) Knapp, 8. 292f.; BranaeBmeiaterf 8. 68 a. 8. 
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art. 152 Btmb. zasammenbriogeQ dürfen, lasse ich dahingestailt. 
Die WonDflar Befonnatioa^) und der Eligepiegel*) seigeo Titel 
Sboliehen InbaltB: auch hier ist die Sehwertrtnfe geoamit Ob 
wir aber an eine Herflbemabme derselben in den art 152 Bamb. 

zu denken haben, ist auaserordentlich zweifelbaft. Da» die Slra^ 

art vielleicht för Schwarzenberg bestimmend geweseu ist, könnte 
mau zugeben. Sonst staiumt aber art. 152 nach Worüaiit und 
Art aus deutschrechtlicher Fraxis; auch an 1.2 C. de aediuoäiä eU^ 
9,30 ist Dicht zu denken. 

2. Landes* und Stadtvemt 

Die Artikel über den Verrat können uns an markanten Bei- 
spielen aneh hier wiedemm die Art und Weise Terdeatlicheot 
wie Schwanenberg sich von seinen reobtsgelehrtett Freonden das 
fremdreehilicbe Material hat zurichten lassen. 

Schon bei der aus fremdem Recht stammenden Majestät»- 
beleidigung des art. 132 konnten wir ein Streiflicht auf den 
damit hier veibunüt in n Hochverrat werfen. Waren dort neben 
dem römischen Kecht entschieden deutsche Gedanken zu spüren, 
die darauf deuten, dass dem Gesetzgeber eine kurze Notis seitens 
seiner Gehilfen etwa anf einem Bhitte Pergament zugereicht 
wurde, die er dann verarbeitete: so ist dies hier noch deotlicber. 
Im ari 149 Bamb. finden wir im ganzen dentsdies Gewohnheita- 
recht, jedoch wiedenmi nicht ein strenges Zurückgehen auf das 
alte Bumbeiger Stadtrecht; dies bestimmte nämlich (§ 147 StR): 
„und über einen verreter vor achleuff n und darnacli den volUn mit 
dem bwerte.^^ .freilich waren die liestimmungen in den einzelnen 
Territorien verschieden, jedoch war offensichtlich die Vierteilung, 
nicht das Schleifen daa GbarakteristisGhe an der Ventterstnfe. 
Je nach der Schwere der Tat wird die damit verbundene obligate 
Enthanptnog vor oder nach der Vierteilung verfügt; Schleiiba 
und ZangenreiBsen sind erschwerende Zusatzstrafen. Im ganzen 
ähnlich die ISüruberger Praxis/) wo in besonders sohweren 



Burh 8,'-^, tit 15; Brunnenmeister, S. I'U. 
*) Klagsp. Bi. 1^1 c. tit. de 8editio<^is vt Iiis qui plebem aad^t contra 
rempublicam colligere; Braniienmeister, S. t4ö AIU&.3. 
') Knapp, S. 2nL 
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Ällen noch Begiessen mit glühendem Pech, Augenausatechen u. a. 
angewandt wurde; auch Stadtverweisnng kommt Tor. Jedoch 
sind "hier ebenso wie in Bambrrpf derartii^p VorkoniTnniyse über- 
haapt selten. Aus dem 15. Jahrhundert haben wir in letzterer 
Stadt nur einen Landesrerratsfall, den Zöpfl einst in seinem 
Bamberger Beebt pnbbzierte.^) Bin yenfttenaoher Eiindachafker 
wird gevierteilt imd die Stfleke seineB Leichnrns anf die vier 
gemeinen Wegstrassen vor der Stadt als warnendes Beispiel ftr 
solche Gelüste gebangen.') Hier liegt also dnrcbans deutsche 
Recht-sanschauung" zu Grunde, die ja auch mit dem Nürnlierger 
Brauche übereinstimmt; die Verschärfung der Strafe gof^^punber 
dem alten Stadtrecht (§ 147) ist also keineswegs durch die 
schwere rOmiach-rechtüche Bestrafung des crimen laesae maiestatia 
bedingt*) 

So atmet der erate grossere Teil des ari 149 Bamb. dnxch- 
«08 dentscben Oeiat: die ErwShonng nnd An&ählnng der Objekte 

des Verrats: Land, Stadt, eigener Herr, Bettgenosse und nahe 
gesippter Freund zeigen uns. wie Schwarzenberg die Treue gerade 
gegen Heimat, Herrn und Freunde in deutschestem Sinne hoch 
halten will; Gedanken des Lehnrechts als des festesten aller 
Trenrerbältniaae durchziehen auch diesen Artikel, in dem die 
Strafumwaadlmig der VierteÜnng in firtrftnken bei Frauen eben- 
fiüla anf dentscben Anacbannngen berabi 

Woher Schwarzenberg die Abstufung der Verrätereistrafen 
nahm, ob ihm der Gebrauch mehrerer Territorien bekannt war 
oder eine literarische (Quelle vorlag, lässt sich nicht mehr sehen. 
Jedenfalls erkennen wir auch hier, dass das alte Stadtrecht Bam- 
bergs für Schwarzenberg nur der Anlass und Anstoss gewesen 
ist, sich Aber deaaen ficagmentariaobe Beatimmnngen binana nm- 
teaendere Senntnia dea Beebta anzueignen nnd darzustellen. 

Der zweite Teil des Artikels 149 ist im Gegensatz zu der 
weiter schanenden Art des Einganges eine einfache Ilerüber- 
naiiiüe loniiscber Festsetzungen. 1. 5 §7 0. ad legem Tul. 
malest 9, 8 bestimmt ausdrücklich, dass die Angeber einer Ver- 
literei atrafloa auageben aollen, eine Lebre, die anob in den 



^) ZOpfl, Anh. IV, 8. 140 no. 3 (1486). «) Scheel, S. 91—92. 
■) Zepfl, a 119. 
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iCftlIeiiiioh«B KrimiBilkteuohnftw tndrtiert iiM«') Hkr M 
«Ibo gras deutlich die Netiz eines rechtsgelebrteii FnudM 

Gesetzgeber benutzt und an seinen Teil angefügt worden. FieilicL 
ganz ohne Voj{?ang in deutschen RecbtsbegTÜFen war auch die^ 
nicht. Kundschafter sind im aligemeinen straflos in den Städten, 
denen oft ihre Dienste nur zu gelegen kamen, auch wena aii 
seihst Torber in liegend einer Beaehimg zu der ausgdnud* 
sehaOeten Tai gestandea haben. So mag Scbwananbaig; am 
eine derartiga Ansieht „«iuneA sag dtr recAl*' xa atfttsan, neina 
Helfer darnach gefragt haben: ihre Antwort ist der SchlaaBabaali 
des art. 149, die ich mir wiederum auf einem Pergameatblatt 
gegeben denke, das Schwarz euberg dann benutzte. 

Dazu stellt sich die Behandlang des Kriegsverrata 
(art. 135). Hier würde wohl niemand anch nnr die leiseste 
Beeinflnsanng doreh fremdes Bedht annebmen, wenn niobt der 
Oesetsgeber aoadrOcUich die Strafe der Infiunie ond an Leib nd 
Leben als „noisA mg der recht* bezeichnet bfttte. 

Tritt doch der bewährte Kriegsoberst und FeldhaupiiiiJiin 
zu deutlich in den Vordergrund, als dass wir gerade dafür eine 
Hilfe der rechtsgeiehrten Freunde in Anspruch nehmen dflrften. 
M. jß. hat Sohwarzenberg im Verfolg der sich selbst gegebenen 
Bogel des art 125 Bamb., nAmlich keine TodesBtnfe nt aotun, 
wo das r((miBche kaiserliche Beoht keine bfttta, etwa die Fremde 
nach einer Bestfitiguog der deutschen Strafe der Heerflncbt und 
des KriegsTemts gefragt. Diese fanden derartiges in 1. 2 D. ad 
lul. maicbt. 48, 4.*) Vermutungsweise mag geäubsert werden, 
dass sich vielleicht noch intimer in die EntstehangHgeöchiclite 
des art. 135 eindringen lässt. Der mit „dessgisic/mi soüen die 
gestrafft taerden^ beginnende etwas nachhinkende zweite Absatz 
des Artikels scheint mir allerdings durch den Wortbwt der L 3 eod. 
beeinfluast auiein, wo die Worte: ^^quaUeetiUle, gidinlMeceeesrü 
Olli areem temere aui eaetra eaneeeeerü; eadem lege (luUa) tmetur, 
et 9«» inmeeu prindpie beäum geeeerit «te.** in der dreifuben 
SjnonymenhftnAing ..uteie^ schloss oder bevestigung**^ durchaus dem 
sonstigen Übersetzungabrauch Scbwarzenbeigs entsprechen dürft>en, 



Azo, Summa ad Cod. 9,8 ao. 5. 
•) Brunnenmeister, S. 287. 
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vilmiid udontlUlB der HiBwmte ^jbtmBtigun^ m „iMi tmd 
^Mm^* für deütsche VerbältniBse aufl^ig erscheint. Aach der 
Schlusssatz scheint mir auf ähnliche Weise entätanden. Freilich 
wäre damit die Einsicht der jnristischen Freunde Schwarzenbergs 
in das Corpus iuris selbst bewiesen, die einer Benutzung der Italiener 
2iir Seite gegangen sein kum, wenn man nicht annehmen will, 
dass die Textstelle in eineni lUB oieht^ zur Hand flkbeadea 
Iteliener traktiert worden iai 

Resultat. 

Fassen wir am Schlüsse das Besultat unserer Untersuchonfi: 
»uammen, so nrnss dies notwendigerweise aadero lanten, als 
Bnumenmeisters Übersieht**) Was wir aach an QneUen f&r daa 
materielle Sinfirecbt der Bambergensis herbeigezogen haben, 
mit Ausnahme weniger Artlkelstellen hat es doch nur den Wert, 
uns in deu Gedankenkreis einzufahren, aus dorn lieraus Schwarzen- 
berg seine Kenntnis geschöpft hat; wiv müssen von vorubciein 
darauf verzieh t*»n, für jede einzelne Steile eine Quelle oder ein 
Vorbild aufdecken zu wollen. Wir haben also auch da- 
von abgesehen, bei der Hanptqaelle Schwarzenbergs, der italie- 
nischen Jnrispmdenz, einen oder etwa mehrere Schriftsteller 
aumzeigeDt ans denen das Material der Bambergensis genommen 
sein mflsste. Die in allen Italienern immer wiederkehrenden 
Lehrmeinungen der „Doctores** machen jeden derartigen Versuch 
zu schänden. Die Quellenkritik muss sieb bier ebenso selbst 
beschränken, wie bei Untersuchungen über die ungefTihr gleich- 
zeltigen deutsch-lateinischen Grammatikerquellen. ist Brunnen- 
meister hiermit einverstanden,^) so f&hrt er trotzdem eine ganz 
bestimmte Beihe Ton dentsch geschriebenen Quellen an and 
normiert sogar einsehie Artikel« die seiner Ansicht nach daians 
entnommen sein sollen. So sehr wir aach za betonen hatten, 
dase Schwarzenberg dentsch-rechtliche Qaellen in grösserem Um- 
fange heranzieht, als dies gemeinhin angenommen zu werden 
pflegt, so nachdrücklich ist auch hier Jagegen Front zu nim lieü, dass 
er das alte ßamberger Stadtrecht „artickr/H ivei^s^, wie er selbst 
sagen würde, herangezogen hat. für das materielle Strafrecht 



») s. m-2bd. «) a 211. 
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Bind gende die EimelbMitimiDiugttB des flberliefertoii mlton Sl»di> 
reohti des 14. Jahrhunderts so wenig ausgebildet, dass an am 
Herflbeniehmen gaaier Artikel gar nicht gedadit weidea dar! 
Gekannt bat er ee selbstferatfindlieh ebenso wie die Bambergar 

Praxis, der er allerdings nianches entnommen hat. Lag es doch . 
durchaus nalie für ihn, den ( Jmchtsgebrauch bei Einf&hnuig 
einer neuen Halsgerichtsordniing tunlichst zu erhalten. So ist 
der Eintius8 der Altbamberger Praxis, die wir jetzt aus den 
Hofgeriohtsbüchem nnd dem Bamberger Echtbuoh kennen, wobi 
au spflren und naohzoweisen. 

Anden steht es mit der Bambergisohen Landgaridit»- 
refonnation von 15Q3. Wir weiden Gelegenheit haben, nach- 
zuweisen, dass Sehwarsenberg selbst sie Terfssst oder doch bei 
ihrer Abfassung stark beteiligt gewesen ist. Eine Benutzung ist 
darnach selbstverständlich. 

Die Keichsgesetze zitiert er in art. 47, 127 Hamb. Reihst. 
Was jedoch die Nürnberger und Wormser Eeformation, 
soirie den KlsgspiegeP) betriflTt, so haben wir uns deren Be- 
natinng wesentlieh anders zu denken, als Bnmnenmeister es tat 

Eine Benuttung des Nürnberger Beebts erstlich halte ich 
überhaupt nieht ftr wahrscbeinlicb. Selbst bei noch so grosser 
Freundschaft mit dem nahen Bamberg ist es kaum zn glauben, 
dass die Nürnberger unserm SchwarzcDlierg einen EinbUi:k iu 
ihre, wohlgcmcrkt, meist handschriftlichen Gesetze gewährt haben. 
Die bei BruiiTitMiiüeister zitierte teile (art. 268 Abs. 1, 2) ist 
ferner zu geringfügig, um darauf den Schiuss einer Benutsung 
der 1484 gedruckten „Reformation'' von 1479 aufzubauen. 

Die Wormser Reformation nnd der Klagspiegel geben 
fremdes Becht in deutscher Sprache. Der lateinunkundiga 
Schwaraenberg hat beide damals bereits gedruckte Qeeetzbflcfaer 
sicher gelesen und vielleicht auch selbst besessen. Eine be- 
stimmte Zahl Ton benutzten Artikeln zu bezeichnen, die er mehr 
oder minder wörtlich herübergenommen haben soll, ist abor voii- 
standig müssig. Brunuenmeister gibt selbst au mehreren Stellen 
zu, man nicht mehr genau unterscheiden könnte, ob die be- 

') Für den Klagspiegel b«nitB betont von B^Stintsing, Gcsokkkte 
der popnlirai Literatur dei tgmfaqh- kaaiwiiMtfw Beohti in DeatnUand 
(1867), & 406—407. 
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tnlfende frcandnehtliehe Satzung nwi gerade den geiuumten Quellen 
in deotocher Spnehe oder einer Obenetrang des Gesetoes eelbet 
na der fremden Spradie verdankt wird. DtTOn ist netttilioh 

wirklich wörtliche Herübernahme zu unterscheiden. Im übrigen 
werden wir aber besonders in Ansehung des merkwürdigen Ver- 
hältnisses Schwarzenbergs zu seinen fremdsprachlichen (Quellen 
gerade in der Bambergensis bei der Betracbtong verschiedener 
Artikel zu der Annahme gedrängt, dasa ihm von seinen gelehrten 
Freunden Notizen ans den Italienern ond, ine wir au bemerken 
Gelegenheit hatten, aneli ana dem Corpus iuris aur VerfiHgung 
gestellt w<Hrden flind, die er dann unter Yeiglelcbung mit den 
ihm zugänglichen in deutscher Sprache geschriebenen Werken 
zu einem eigenartigen neuen Werke verarbeitete, das ganz den 
Stempel seines Geistes trägt. 

Die Bewertuut; d* r einzelnen Quellen, wie sie Briumen- 
meister gab, ist also gänzlich zu verwerfen. 

Wir können nur sagen, dass Schwarzenberg auf doutsch- 
reehtUeber Grundlage und ausgehend gerade von deutschen An- 
schauoagen, die ihm nahelagen, sein Werk mit Hilfe der 
italienischen Stellen zusammengearbeitet bat. Trotz dee grossen 
Einflusses der Italiener ist jedoch im allgemeinen anzuerkennen, 
dass sich beide QueUeüniaääen die Wage halten. 



Fftnfundzwanzigstes Kapitel. 

Der Ötraiprozess der Bambergensis. 

Wfthrend wir bei dem Blick in die Quellenstellen des 

materiell- btrafiecbUichüii Teiles auch Einzelheiten festzulegen 
vermochten und durch die Heranziehung^ der liiinihergischen 
Praxis eine gewnsst l ut( liage für unsere Lnterauchuugen fanden, 
ist es für die J^eststellung der Quellen des prozessualen Teiles 
der Bambergensis weit schwerer, die Abhängigkeit im einzehien 
zu erkennen. Selbstverstfindlicfa ist dabei ohne weiteres zu- 
zugeben, dass das kodifizierte Bamberger Becht nicht allzu 
grosse Wichtigkeit als Quelle besitzt Allerdings steht 
Sehwarzenberg auch hier auf dem vertrauten Grunde eigener 
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Pnuds» aber diflse PtaiiB li^uis oklit mslir vor; di« ivnaoMAim 
BestisuDimgoit des alten StadtrecliteB genflgen ebeoM mag wie 
die Tentrentee Bemerbrngen 1ll»er die Kompetene und des 

Prozeaa des Ho%eriohts in den Bambergischen Akten, uns übei 
die UDToittelbar vor der Ikmbergensis liegende Form des Bam- 
berger Prozesses zu orientieren. So bleiben denn znr Verglei- 
cbuDg nur die Italiener und ihre populären deutschen Über- 
setzungen Übrig. Freilich ist es acblechterdinge onnifiglieli Ar 
du EiDielee geDine Entapreehuigen amiigebeiL Eb idIImmi 
allgemeine Hindentnngen gent^pan. Dies ist im gamen ikhiäg 
bereits von Brannenmslster') gesefaeben, auf den wir dah«r 
sin Dir allemal verweisen kennen. Es erftbrigt f6r nns, die 
Reste altdeutscher Prozessfonn aufzudecken, die Scbvvar/HQ- 
berg bewahrt hat, und dabei gegenüber den Ausführungen 
Zöpfls-) die rechte Mitte zu halten, der, wie anderwärts beim 
Strafrecht, auch beim Stra^rozesa ein aUzn grosses QueUeB» 
material heimischen Rechtes anzonebmen geneigt war« 

Die Stellung des Inquisitiensprozessea zun Akku- 
satiensprozess in der Bambeigeiuia ist Ton jeher znm Aim- 
gangspnnkt der KontroTersen aber die Quellenfirage geooauneD 
worden. Man hat beanstandet, dass das Anklageverfahren als 
Muster für das üntersuchuDg^veifabren aufgestellt und dies daher 
im einzeliieii nur ganz oberflächlich normiert sei (art 10. 14. 15. 
122. 215. 216. 2Ü8d. 269 Bamb.). Mit Unrecht! Zwar gab 
es gewiss schon seit der Mitte des 14. Jahrhanderts in Bamberg 
eine Art von (^entliehen AnkUgem, jedocb beim Stadtgeridifc» 
nicbt beim bisehöflicben Ho%ericht. Ob hier «irklieh der in 
der Landgerichtsreformation von 1508 genannte „Inzichter*< ala 
Ofiizialanklager aufisofassen ist, lasse ich dahingestellt Wenn 
liier Scljwar/.enberg der Woimser Reformation (Buch 6, 2 Tit 1) 
weniger folgt, welche die beiden Prozessfornieii gleichwertig 
nebeneinander stellt, so haben wir den Grund dafür in nichts 
anderem zu suchen, als in dem allgemeinen Charakter seines 
Gesetsbncbes. Wir ennnem uns aus den Uatenaehnngen Ober 
daa materielle Stirafirecht^ dass er Materien, die seinen Lai«H 

^) Brunueumeister, 8. 213—236; vgl auch H&lschner, Ge- 
schichte S. 78 ff. 

0 Zöpll, S. 133 ff. 
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riflliteni entweder ToUsttiid^ bekaiuii und vertraut oder aber 
für «lA nidit pnUuMh wen, toik guis lapidar befaandalte, 
teils lUMrhaapt fbrUieBi. Latstane iafc biar dar FaU. Daa 
ÜBlaniiahnBgavarlUiian ala aalabaa raloht wohl in die Er- 

wägnngeD der Laienrichter hinein, fftllt sie aber nicht ans; 
infolgedessen sieht sich der Oesetzgeber auch nicht ver- 
anlasst, diese Materie in seinem (iesetzbuche ausführlicher zu 
behandeln. Es würde aus dem Kähmen unserer Untersuchung 
fallen, wenn wir des näheren auf daa Verhältnis des akkusato- 
riaehen mm inquisitorischen Primip in der Bambergenna ein- 
Ipahan woUtan. Sabr bamarkbar maobt aieb jedoch trota dar 
Soaaaren Dniehftbiniig daa AnUagOTar&hraiia am Hinatudriagaii 
dar Panon des Anklägers aaUiai, der nach Bflrgsefaaftalaistimg 
und Angabe seines Wohnortes aus dem Prozesse ausscheidet 
und erst beim Zeugenbeweis eventuell wieder zu erscheinen iiat.^) 
Bas Verfahren war auf jeden Fall inzwischen ex officio.^) 

Qanz im Qegansatz zu dar abgebrochenen Behandloog 
der beidan Maximen des Prozesses steht die peinlich ganana 
BarebAhrnng dar Lahre ?on dan Indiaian*), dia ja von jahar 
4m Staimeii dar Joristan alter und nanar Zait benrtnrgerafaii 
hat. Mag Schwanenbarg inmierbin in den popniftren Quellen 
des römischen Rechtes, besonders wieder in der Wormsei Ketor- 
mation die Grundsiitze für seine Beweislehre gefunden liatton^), 
die Zusammonfasdung aller der zerstreuten Notizen, die glänzende 
wie aus einem Gusse erscheinende Darstellung gerade jener 
Artikel sichert ihm Bubmes genug: muss doch sogar Bnmnen- 
aMister aagaban, dass srt 60—64 fiamb. am beatimmtesten 
Sdiwaczanbarg angaschriaben werden dürfen. ZOpfla*^) Haileitaiiig 
ans dam Nflmbargar Lammmdsprosassa iat abanao abndebnan, 
wie allgemeine Hindentnngen anf Giceros Sdiriften. Natflrlich 
konnte neben einer so ausgebildeten Indizienlehre das Be- 
siebnen, die eidliche Überführung durch sieben Zeugen, nur als 
alter Missbrauch bezeichnet werden (art. 273 Bamb.). 

»rt. 18- 2i Uaiiib.; Bruuiieumeister, S. 221; GaUn, S. 58£f. 
*) HäUchaer, £.79; Qahn, 8.58,5; Tgl. auch Stintsing, ä. 406. 
«) art 27-56 Bamb. 
«) Brannenmeister, 8. 226 ff. 
*) Zapfl, S.144ff. 
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D«atlicli auf heunisehm Beoht benibt der noeh dnrdi* 
Bdieinende cbanktoriBtiBche üntenehied zwiedieii basehrieeiier 

und nicht beschriee n er Tat (art. 233). Freilich meMBt das 
B^cbreien des Täters hier mehr als Einleitung zum eDdlichen 
Rechttag wie als unmittelbare Handlung des Betroffenen. El.enso 
entspricht wohl das in art. 23 Bamb. Gesagte dem im Stadtrecbt 
und der Praxis des 15. Jahrhunderts wohlbekannten Begriff der 
bandhaften, auch frischen und wahren Tat; doch ist die 
Terminologie Schwanenbergs deutlicb darcb andere Quelleii be* 
einflnsst. Ich denke hier natttrlicb an das ncrimen natoriom" 
der Italiener^), die ffVnziceiffefiUeks mmHai^ unseres Sohwan«i- 
berg. Neben den Andeutungen des Bamberger Echtbuches-) bieten 
hierfür die Zentgerichtsformeln des angebenden 16. Jahrhunderts, 
die bereits Zöpfl kannte, geeignetes VergleichangsmateriaL'} 

Unbestritten ist altem Recht der Mordach tproiess 
entsprossen, der duicb die Altertfimlicbkeit seiner Wendongea 
und die feststehenden Formeln sich dentlicb von seiner Um- 
gebung im Texte abhebt (art 2^9 If. Bamb.). Wir haben hierin 

ülte Stadtrecbtssatzungen vor uns, wie sie bereits der Carolina 
nicht mehr passen konnten: sie sind dort fortgelassen. Freilich 
müaöcü selb.^t in der nächstfolgenden Zeit die ehrwürdigen Be- 
stimmungen wenigstens ausserhalb Bambergs nicht verstandea 
sein: läset doch der Mainzer Nachschneider des Originalhols- 
Schnitts von 1507^, wo, getreu der Bestimmung, das Leib- 
seichen, die abgehauene Hand, auf dem Bilde erscheint, dies 
fort und gibt der Zeichnung einen sensationellen Zug dadurch, 
dsss er einen Dolch in der Brust des Erschlagenen zeichnet 
Wie gerade in liamberg solche altererbten Formeln fortlebten 
(art. 24 t), zeigt anderwärts die leierüohe Ausweisung eine» 
Geächteten^). 



^) So HalBchner, Oesehichte S. 79. 81 Anm. 5; «nden BrnnaeB- 
meister, S. 26. 

«j Scheel, S. 44f. 

Zöpfl, Anh. II, S. 129—138; in der Bambergemb (hng. 

Äohler- Scheel), S. 159. 1f;3. 

*) V-1. Bambergeusis S. LTT No. iO 

Die Ausweisaug des UrkaudenfäUchers Ledempter im JScbtbacb 
8. 39 (U21); Scheel, S. 33. 
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Bcbtiitten ist die Herkunft üer dtrafprozessualischen Behand- 
lung der Lehre von der NotwehrM (art. Ui4— 171, 175). Seibat- 
veratÄndlich fuhrt Schwarzenberg hiermit keine neue Lehre ein» 
aondern bildet altheimisches Gut, allerdings in feiner und äber- 
legter Weise fort Es ist gewiss richtig, daas gerade auf diese 
Artikel die popnlftre Ltteratur (Klagepiegel) und die Wormsw 
Befoimation dentiieh gewirkt hat, ja daas art. 165 sogar Ihat 
wörtlich der Wormeer Beformation entlehnt iet; doeh dürfen 
wir nicht in übertriebenem Masse fremdrechtliche Quellen heran- 
ziehen und etwa den Angelus Aretinns*) in seinem ^Tractatus 
de maleficüs" (Gl. et dictus Titius se defendendo) als alleiniges 
Vorbild fQr Schwarzenberg in Anspruch nehmen. Allerdings 
gebt Zöpfl'') oflfensicbtlicb viel zu weit, wenn er das alte Bam- 
berger Stadtrecht (besonders g 157. 158. 160—161. 164. 166. 
167. 168) mit Haut and Haar als Quelle der Lehre erUärt. 
Die Wahrheit liegt hier so, dass wir trotz deutlieher Eiiizel- 
einwirkungen des fremden Rechtes, unter denen ja die Anlehnung 
des art. 171 an das Ongmal^esetz (l. 4f) § 4 D. ad leg. AquiL U, 2) 
des Corpus iuris mit seiner „aberratio ictiis"* besonders merk- 
würdig ist, doch Ton der Grundlage deutscher Kechtsanschauung 
ausgeben mfiasen. Schwarzenberg bat sicherlich eine reich- 
haltige lateratur eingesehen, eine Literatur, die mit der Er- 
wihoang des EIagq»iegel8 und der Wormser Reformation durch- 
aus nicht ersehOptt ist. Hierflir spricht die kritische lussenmg 
am Ende des ari 165 Bamb.: ^ala eäieh unverstmäig Uwt memm^^ 
die natürlich durchaus kein Seitenhieb auf das ]j;miber(;er 
^dtrecbt zu sein braucht! Solche Beurteilungen finden wir 
bei unserm viellesenden*) Verfasser öfter*). Wie dem auch sei, 
Schwarzenberg bat hier ähnlich wie bei der Diebstahlslehre auf 
dentacher Grundlage fortgebaut, wie er ja auch nur Notwehr mr 
Bettnng to& Leib und Leben kennt/) 

*) Brnnnenmeister, S. 177 

*) Hälfchner, Ottohichte iS. Öl Anm. 5j dagegen aoob Stintaing, 

S. 400. 

=0 Zöpfl, S. 14Hff. *} Siehe oben S. 22. 

») Vtrl. art. 125. 1 IG. 273 Bamb n. a, 

^) Zu art. 175 Bamb. Tgl. Biunnenmeister, S. 1Ö2. (Leib, Leben 
oder Gut.) 
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Resultat. 

Fmm wir loi SdüiHM das Ergebnie in eine kone Formal, 

80 müs^ien wir logeben, das3 bei der Zusammeu Stellung des 
prozossuaieü Teiles der Bambergensis Schwarzenberg aller- 
limpi vÄcht aaf gleicher H^^he des selbständigen Schaffen 3 steht 
wie im luateneilen Strafrecht ganz abgesehen davon, das» 
wir ihn aaftArlich nicht als Soliöpfer und geistigen Urheber des 
8M|pron8M8 im d«r Bunbeigeiuds zu betrachte haben*), fia 
ftbttrwiigt das QnallsBmtsriil ans der fremdiechtliclien Uieralor, 
wie ee in den Tiaktiaten der Iteliener und ihren popnUtaren Obnr- 
setniigeB ins Dentsdie verlag. Anch hier kann jedo^A als 
Priii ip herausgehoben werden, trotzdem es Schfrarzenberg dien- 
niul nicht au?drilcklich bemerkt, dass deutschrecbtlicbes Material 
tiann ohne weiun ('> lu ibehalten und benutzt wurde, wenn es der 
fremden Satzung nicht widersprach. Damit ist zugleich auch 
einer gerechten Bewertung des althamberger Matenales der Weg 
gebahnt; deeh darfeine gewisse gegensitiliche Stellung Schwarzen- 
beigs data nieht übersehen werden. SehaiEt er also noch 
keineswegs ein aenss Stra^irotessrecht ftr Bamberg» so hat «r 
doch das grosse Verdienst, die anbaltbaren Zosttode seiner Zeit 
erkannt /u haben, die freilich Qberall in der stadtrecbtlichen 
Praxis hervortraten. Daher emanzipiert er sich auch im grossen 
und ganzeu aa\ 011 und behält nur ganz bestimmte statutar- 
rechtUche Bestimmungen Altbambergs bei. Trotzdem darf die 
feine und weitschaitende Art, mit der er auf Grund reichhaltiger 
eigener Lektfire, nntsrstfttet von seinen juristischen Helfern, 
eine in sich ahgenindete Froiessierfomi schafft, die Anerkennung 
der Nachfahren in Anspruch nelunen. Sie ist die breite Grund- 
lage einer reichen spAteren Entwicklung geworden.*) 

>) Braaneniaeiater, S. 238. 

•) Zöpfl, S. 106. 

*) Über den Binflan auf des .LeyeBspiegel" TgL S tintaiag, & 444. 
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SechsandzwansigsteB Kapitel. 

Scbwarsenberg und sein Verhältnis zur Bam-* 
bergischen Halsgerichtsordnung. 

Ober die yerftsseraehafl Sebwansenber^ baben fon jeher 

die verschiedenai tiiistea und abenteuerliclibteu Aiincliauungen ge- 
herrscht: l)e^onderH die alteren Rechtshistoriker ergehen sich in 
Vermutungen, wie es möglich gewesen sein könnte, dass der 
iateinunkundige, nicht zünftige Jurist ein zum grossen Teil auf 
fremden Qaellen fnssendes Gesetzbuch gescbrieben habe, und dasa 
gerade ftber die Autorschaft Scbwarzenberga nur gaas gerioge 
und umicbere Nacbrichten auf uns gekommea seien.*) ESs lohnt 
niebt, den Tersebiedenen Wandlungen dieser Ansiebten naebzn» 
gehen.') Für uns sind nur wenige Punkte wichtig, die wir im 
folgenden zu besprechen haben. 

Der Ausgangspunkt des Zweifels*) ist und Moibt die 
wohlbezeugte Unkenntnis Schwarzenbergs in der lateinischen 
Sprache und die völlige Verkennung seiner ganz ähnlich zu be- 
urteilenden Obersetzertätigkeit. Ist ja doeb die Bambergensis 
nicht das einsige Werk, das sieb auf dem Hintergrunde fremd- 
* s|Macb1iober QueUen aufbaut, mit dem unser Sehwarzenberg vor 
das damalige Publikum trat. Er gibt uns mit seinen Ober- 
setznniEfen aus dem Cicero und Aretinus fast dasselbe Rätsel 
auf. wie einst Wolfram von Eschenbach mit seinem Parzival: 
können wir bei diesem nur vermuten, dass ein des Französischen 
kundiger Knappe dem Dichter den fremden Text verdeutschte, 
so sind wir allerdings bei Schwarzenberg besser daran; ihm 
haben lateinknndige MSnner, wie der Kaplan Hans Neuber fftr 
die „Offida**! die Schrift „de senectute^, die Tuscnlanischen Dis- 



X) AoidrftdkHah als Twtoer der Bambeirgenii n«nt üm der Vor- 
ndaer sa seiier ÜbeiMtsaag der »Ofllc»'' (1531), Bl. 2^: wie er dcnm 
im Bm^hergieA kabe§eridii$ordmmg «ft der eeU §eme ko/maiatermnpte 
I s wital naea ml der gderlm med «mäer tere/tenÜgei^ wt^eamengebraeht, 

*> BrttBaeBBeister, 8. 2-^11. 

*) VgL aash die Bfadattang sur JBembeigentii (hng. von Kohler 
ud Scheel) & LXV E § &. 
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potitioneD, der Kaplm Qwrg Waasennaiiii flGUr das Leben Gieem 

von Aretinus einen ersten Obereetzungstext hergestellt, den 
Schwarzenberg sinngemäss in sein ^fränkischöä Hofteutsch", wie 
or PS nennt, brachte und dann keinem Geringeren als Lorenz 
Heheim und Ulrich von Hutten zur Revision vorlegte.') In ganz 
Ähnlicher Weise müssen wir uns auch die Vermittlung fremd- 
flprtohUchen MateritlB bei der Bambergiscben Halsgerichto- 
oidnong denkan. Siohlicfa iai ja bareita featgeatallti daas äun 
Fremida SinsalataUaii llbaiaatit baben. Hier wttfde es nim davanf 
ankommen, wenigatena den Kreia featKOBtallen, aua dem diese 
Nachrichten geflossen sind, wenn wir nicht annehmen wollen, 
dass die ebengenanuten auch dabei tÄtig gewesen sind. Wahr- 
scheinlicher wnreii t's jpdoch die Angehörigen des bischöflichen 
Hot- und Domdechaneigerichtes. unt^r denen sich zahlreiche 
joriatisch gebüdeie M&nner finden. Es ist natürlich müssig, aoa 
den Hnndarten ?on Naraen, welche uns die Bambergischen Akten 
aller Art, beaandera die Ho^erichtaprotokoUe nnd die Hof*- 
kanmenahlamtaieohnangeii bieten, beliebige wülkOrlicb henuia- 
znnehmen; bei einigen TennOgen wir jedoch Ober eine bloeae 
Vermutung hinanainkomraen. Ob allerdings wirUich Dolrtor 
Eucharius Steinmetz von Heidingsfeld, der 1512 Advokat und 
1i>?0 — 25 Synükus des Würzburger Bischofs ist und 1491 — 97 
in Bologna auttaucht, als Helfer Schwarzenbergs iu Anspruch 
genommen werden darf, wie dies auf den ersten Blick durch die 
Nähe der Geburtsorte beider wahrsobeinlich enebien, iat mir jetzt 
zweifelbafty da über ihn nihere Naebriebten nioht zn finden aind.*) 



*) Vgl. im allgemiiBfla S. Her rmaan, JoImihi Freihenr sn Schwanem- 
berg, 8. SOC vad die BiDleitaagea n der ÜbenetBaag der »Oflkia* des 
Oieero (Aagsburg 1531) nnd des ,,TeQtiohen Cieero*' (Anssbnrg 1534); 
nikeres im dritten TeOe. 

*) Bambergeinis S. IiXyn und 130 Anm. 1; dasa FantL Bambog. 
HoftammemohnQBgen 1510, S. 419, wo er eboilUlf als Qntaobter ftr 
Bamberg erscheint. Er wird g«naimt in den WAntagiBchen Domk^tel» 

Protokollen 1519, S. 145; 1520, S. 165, 166^ 201. - Am 38. Septmk« 
l wird Dr. Niclas Hanaw statt seiner Tom Kapitel zum Advokat« 

au«;enommeu. Vgl. über Steinmetz sonst noch Kassler, Beiträge zxtr 
G^hichte von Heidingsfeld, S. 72; Anton Weber, Dill Riefnen«chneider, 
8. 26 flSsst l.'iOS von R. ein Grabmal für seine Schwester anffirtigen), 
s. auch Tun nies, Tilman Kiemeaschneider, ä. Id6. 
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Wenn tber Namen in den Bamberger Qeriebtnkten wie Dr. jnr. 

Leonhard von Egloff stein, Dr. jur. Lorenz Thum, Chorherr zu 
St. wStephan in liambert^, Dr. jur. Juhaan ]{üdiger, Dr. .lobüt 
von Aufness, Dr. Johann Von s im r. Dr. Fiiedrich Schonlebeu, 
Vicarias in spiritualibus^) in zabireichen Verhandlungen gerade der 
Jahre vor and nach 1507zaBammen mit dem unseres Schwarzenberg 
«racheinen, so liegt es nahe, zwischen ihnen fär die Ansarbeitang 
der Bambergenda eine Verbindnng möglich zu denken; ja auch 
die mehr praktiseb Torgebfldeten biscbOfliehen Beamten^ wie s. B. 
der Landsebreiber Johannes Scharf ond der langjährige Protokoll- 
führer Schwar2enbergs Michael L er beer, sowie der Beisitzer 
Eberhart Fortsch sollen hier nicht ungenannt bleiben.-) Wichtig 
ist viflloicht auch der Vorsitzende de^ Haraberger Zentgerichts, 
der Uauavogt Erasmus Zoiner, Schuitbeiss zu Bamberg. Dazu 
kommt aber noch eine Persönlichkeit, die gerade in derselben 
Zeit in enger freandscbaftlicher Beziehung zn Schwarzenberg er> 
scheint, das ist der vielgenannte Doktor Sebastian von Rotenhan.*) 



') Vgl. Looahoni 4, 111. 

Eä ist natürlich unmöfrlicb, (üo pitizelTieT! Stellen zu zitieren: bo- 
Butzt sind folgrende Akten: a) die i-uistl. B uijliri -iHL-lieii HcttVerjchtabücher 
14R4 ff., bea. laUl- -ir)04; b) die Fürati. Hambergischen Katsbücber und 
Protokolle 1500-^1516 (Fürstl. Bambere^ische Ratsbüchcr 1—5); c) die 
FOrstl. Bambergiächen HofkammerzahlamUrechnungen (HKK) 1500—1512: 
ollaä im Kgl. bajer. Kieisarchiy zu Bamberg. Sonstige Bamberger Akten, 
in denen Wflitere Naohriobten ftber das Gerichtaperiontl enthiltw wiran» 
fehlen leider; die Btmberger Dfenttdekrete reiohen niebt bis en den An* 
fang des 16. Jahrbmderta. — Für Eftdiger (Bttdinger) Tgl. HKB. 1509, 
322b, ud besondeis 1507, l&O, ld7, 345. Br enebeint besonders oft in 
den Jebren 1506— 1507 eis Balritser des Hof- und Appellationsgeiichto 
(FQisÜ. Bsmb. Batsbttcher 3. 5) des öfteren neben Schwarzenberg, doch 
auch in selbständiger Stellung, ist Recbtsbeistand für Karl von Absberg 
OBd nimmt an Stelle des Bischofs den Eid ab. Später (1514) wird er 
Generalvikar und Offizial zu Eichstätt (LooshArn 4, 516). — Neben ihm 
sind dort am häufigsten genannt der Douilifn un l l iiilftt Dr, T.eonhard 
▼on Egloffstein und der Vikarius Dr. Jolist voa Autsess. Eisterer 
wurde am 16. Mai lf)Of» Domherr und Sclinhister (Frank, Adelaurkunden). 

•■*) Er erscheint als bischöflich fr ikamtcr in den Hofkammer- 
recbnungen allerdings erst seit löUö; vgl. über iliu AUgem. Deutsche 
Bingr 29 (1889), S. 299 (Wegele); obige Nachrichten passen volikommea 
in die dort gelassene Lücke seiner Lebensbeschreibung. 
CWhwtntaWry. 
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Wir Inben ja barutB mebifiwh auf das eqge Verbütob 
zwiicheii beiden bingewiaeen. Weim niin aber gorad« in te 
Jabraa 1506—1507 und aneh aocb später beide Mlaiier in dca 
VeriMmdlangen der IHbiktflcben Rittenebaft Schalter mn Sehnller 

äteben und der früher genannte „Kecbtlicbe Austrag** voa 
Kitsdngen') ein klares Zeugnis auch ihres literarischen ZusammcB- 
arbeitei]s bietet, so liegt nichts näher als in dem Helfer von 
Kitziogen auch den Mitarbeiter an der Bambergensis zu sehen. 
Beetftrkt wurden wir in dieser Ansicht noch dadurch« daaa beide 
Freunde aacb in ep&teren Jabrea neb wieder n gemainawMr 
Tätigkeit, aacb literariBcber Art, stuammenfinden. Wir brancben 
nur an die mebrfbehen Berichte und Gutacbten (Iber die Tfirkea- 
frage zu denken, die die führenden Mitglieder der üngara- 
gesandten 1522 — 1523, also Schwarzenberg and Eotejuhäxi 
gemeinsam erstattet habeu.^) 

Wir werden daher nicht fehlgreifen, wenn wir Eoteohao 
als einen oder vielleicht sogar den alleinigen Mithelfer SchwuMB- 
beigs bei der Auearbeitmig der Bambergenflis betracbten. 

Binen einagen, allerdingB untergeordneten Gebilfen Schwamm- 
berge kennen wir mit Namen.*) Bs ist der Bambergisohe <ie- 
richtsschreiber Albrecht Rodner, der an zwei Stellen der 
Bambergischen Hofkammerzablamtsrechnungen erscheint: einmal 
erlnilt er 24 Pfund fnr dua Schneiden von acht Formen zur 
Zentgerichtsordnuug (Bambergensis?), sodann einen Golden Ar 
daa Schreiben von „Reimen auf 17 Figuren". Ist er danach 
wohl nicht der Schreiber des Manuskriptee der Halegericbii- 
ordnung, so steht er doch jedeafidla in einer gewiesen Beaehnog 
zur flentellang des Druckes und bat mlleicbt dem Verfiussr 
des Geeetees auch bei der Umarbeitung dea Textea etwi BDter- 
geordnete Dienste geleistet/) 

>) S. oben S. 46 ff. und Aalige L *) S. oben S. 80ft 

•) Berichtigang der Aam. 1 S. LXXXVm der BMubergeaiii (hnf. 

Y. Köhler und Scheel). 

*) Fürstl. Bamberg. Hofkammerzabi amtsrechnongen ! 506— 1 507 (Sonn- 
tag nach Epiphanie ir>07): /fem ^4 Ib. AU>reehftnn Rodnrr genchU- 
srhnybcr für 8 form zu der z>'?infyeri htsordnung zu »nJiricidcn^ am der 
form :i Ib : zalt ut mpra, retulit hoj/meyskr (d.h. Scbwarzi'iiberg^). Eben- 
dort 1507 (Souutair rihrh Johann. Baptist.): Item fiu guld. AltreüUet* 
j/enchUschreybcr lon rtymtn zu achreybenn auß A VH Jigur, 
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Weitere Angaben fiber die Helfer Sebwarzenbergs werden sieh 

nicht finden kiesen.*) üud ist dies wirklich so wunderbar, wenn wir 
bedenken, dass ja aueh der eigentliche Schöpfer der Bambergensia 
mit seinem Namen nicht hervortritt? In der im Namen Georgs III. 
Terfassten Vorrede war kein Plals dafftr, weder fär ihn nooh tBx 
mne Helforl 

Dther bemängeln es die ftlteien Beehtahiefcoriker ndt Un- 
recht» daae wir Schwanenberg wohl ala Staatamann nnd Diplomaten, 
ab Hofineister und Diehter rflhmen hören, aber nicht als Joristen. 

Habtiü wir doch in der Bambergensia nicht einmal äeiae eiiizigd 
Leistung auf diesem Gebiete. 

Wie bekannt, wurde in Bamberg nicht lange vor der 
Publikation der Bambergensis das Landgericht reformiert. Da 
Sehwanenbeig bereits 1503 in Bambergiachen Diensten stand, 
wftre ea nioht an verateheo, wenn aiofa der Bischof seine Hilfe hei 
der Landgerichtsreformation*) hfttte enigehen lassen. Zwar macht 
das Uieine Weri^ehen anf den ersten Blick den Bindmck, als ob 
es ein zünftiger Jurist verfasst hätte. Doch sind lateinische Aus- 
drücke wie „ex primo, sccundo decreto" (LGR. 3 b), „civiliter** 
(oa), „poet litis coDtesfcatiouem" (5b>, ^procuratorea'^ (10b, IIa) 
u. a. m. nur ganz ftosserlicb angesetzt. Das ganze Milieu des 
Ueinen Gesetzes ist vielmehr ebenso wie seine Sprache der Bam- 
bergensis so naheatehendt dass man mcbt fehlgreifen wird« wenn 
man Schwarsenberg als Yeilhsaer betrachtet Beide Gesetze stehen 
nnter dentlichem Rinflnsse i^mischen Rechts; die BambergensiB 
sieht ftusserlich ebenso Ausdrücke wie ,,crimen laesae maiestatis" 
(Bamb. 132) heran, wie die Landgerich täreformatioii aus dem 
SC. „Veleiano" zitiert (LGR. 6a); gemeinsam verwenden sie 
Ausdrücke wie ,,compuisorial- und compassbrieve'' (Bamb. 82, 
LUR. ^a), beide halten am ,,gemeinen Recht und Herkommen" 
ab Grundstock fest, beide erhmben Batsnchen (Bamb. 276« LGB. 
7a), beide stellen dem «Herkommen*' die „geschriebenen'' 
KiüserlichenBechte gegenfibM*, beide haben achrifUidies Verfiünen. 

Dazn kommen aber noch ganz persönlich anrnntende Ober- 
eiostimmungen in Wortschatz und Ausdrucksweise. Eine genaue 
Untersuchung hat festgestellt, dass von den ungel^ 200 technisch- 

>) Vgl auch Knappg Klage darüber (S. VH, YHI). 

0 Idterator bei Stobbe 2, 8.261 and Braaaenmeister, 8.40. 
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juristischen Ausdrücken der LGR. mehr als 18ü auch in der 
Bambergensia gebraucht werden. Das ist mehr als eine zufällige 
Gleichheit der Terminologie, der Kanzlei- und Gerichtssprache. 

Nehroen wir hierzu die sprachlichen Anlehnangen. wie sie 
im Titel Ober den Leunrand (LGB. 5 a, Bamb. 22. 26), über An«il 
nnd Verbot (LGE. 6 b, Bamb. 265) Aber die Zeogen (LQB. 6 b, 
Bsmb.213)^), die Profamtoren (LQB. 10a» Bamb. 140) berror- 
treten, eo werden wir nicbt iweifeln können, da» wir in der 
Lau Jgerichtsreformation eine frühere Arbeit Schwarzen- 
bergs vor uns haben, die sich freilich insctfern von der Bam- 
bcM i^cnsis imterscl leidet, als die Zitate aus fremdem Rechte noch 
dicker aufgetragen, eine organische Vereinigung zwischen altem 
nnd neuem noch nicht so stark stattgefunden hatte, als dies 
epftter der FaU war. Die Landgerichtereformation ist der mte 
Schritt auf dem Wege zur Bambeigenaia, ancb ftoaserlicli noch 
nicht BO gefeilt, in ihrem Zwecke, als Hüfebncb Ar die adligen 
Beisitzer des Landgerichts noch nicht so Tolkstümlich: 
vieDeicht auch damals noch unter der ünboholfenheit der 
juristischen Freunde leidend, die dem Verfasser splbst¥(>rständ- 
lich zur Seite gestanden haben müssen — doch im ganzen 
durchaus sich in denselben Grenzen haltend wie die Bambergensis. 

Dass Schwarzenberi; gerade in den Jahren Tor und nach 
der Füblikation der Bambergensis sich in dem Gedankenkreias 
bewegt und solche Verordnungen fiir kleinere Verbiltnisse auch 
zu Papier bringt, zeigt die bereits Mher erwibnte Tätigkeit 
für seine Gerichtsbezirke Schwarzenberg und Hohenlandsberg.-) 
Kurz nach seiner Rückkunft aus Würzburg mma sich Schwarzen- 
berg bereits mit einer BesBorung der Gerichte und mit Plänen, 
die sich besonders auf Schöffengerichte beziehen, getragen haben. 
Noch zu Lebzeiten seines Vaters ist ihm von seinem Vogt jener 
Beriebt über die Zustftnde des Scheinfelder ZentgeiichiB eingeliefert 
worden, ans dem er dieselben Missstftnde der Schöffengerichte 
erkennen konnte» wie er sie in der Bambergensis zu treffen 

Auch die Ihalichkeit dar Aoifiwmmg mit das Bilde der Bmm- 
hergeaiis (Holnebmtt No. 10, Bambergemis (id02), S. XLV) tritt «tf* 
ftlUg harror. 

*) Vgl. Obau S. 34—36 mit Anmarkongen, wo die Anhifiilaa 
sitiart sind. 
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SQctat. Der Vogt beklagt sieb, dass die Scböffen, die vat den 

Gütern umhersitzen» zum Richten nicht fähig wären und leicht- 
sinnig mit dem schwerwiegendea Hecht des Blnthannes nmgeben. 
Er hält es für notwendig, dasa vor dem endlichen Gerichtstag 
sich Kicbter and Schöffen unterreden, am sieb über das Crtoü 
einig ni werdm. Derartige VerbfiltuBae finden sich abngeni 
voeh im EfBehemimg^ahr der BAmbevgenns, wo der Yogt 
Wilhelm Aofbeimer eeiaem Herrn einen TOtongsfall ans seinem 
Zenigericht ecbrifUich nnterbreitet und seinen Bat einboli Aach 
hier klagt er kurz nach dem Erscheiueii der Bambergeadis im 
November InOT über das Pehlen von Zentscböffen und unter- 
breitet seinem Herrn einen sehr vernünftigen Ausgleich, den er 
mit dem Amtmann zu Oberscheinfelt getroffen bat. 

Ein bnmoristiaehee Bild Aber die Zenteohdffen und die 
Wichtigkeit» die ne ihrem Amt beimaBseii, bietet ans die Er^ 
iShlang Anfhdmers, der entrflstet beriehtety dass anstatt der 
zwei Beisitzer, denen eine Zebrung auf Gerieb tskosten gebührte, 
fünf bis sechs erscliienen, die mitessen wollten. Wir er&hren 
dogar, däää es Kalbsbraten gegeben hat. 

Finden wir also hier im Spiegelbiide die Verbältnisse, za 
deren Beseenmg die fiambergensie beitragen sollte^ nnd die Not> 
wendigkeit betont, eine feste Bichtsohniir in einem Gesettbueb 
fttr die Laienriehter zu haben, so bieten die Versnobe Scbwarzen- 

bergB, kleinere Verfügungen und Verorduungea zu tretleii, uns 
einen Einblick in die Art, wie die Bambergensis materiell zu- 
stande 1,'pkommen ist. 

Am Samstag nach Michaelis 1507 erlässt er im Auftrage 
des Bischofs zusammen mit Eberhart Fortsch und Lips vom Berg 
sine Zehrnngaordnung (tat die Bambergiscben Flecken.^) In 
ganz ähnlicher Weise steUt Schwarienbeig ftr seinen eigenen 
€Mchtsbezirk eine Tax- und Gerichtsordnung (1513)*) zu- 
sammen. Charakteristisch in dieser letzteren ist neben den 
üblichen Fremdworten, die den Einfluss des fi*emden Rechtes 
zeigen, wie „Obligation" u. a., das bewusste Festiiaiten am alten 
Gebrauch und Herkommen. Wird doch sogar die Mahlzeit, die 



') FttrBtl.Bamberg.Bat8bücher 3, 277—279 (1507); 0. mitai BeUagellL 
O S. oben 8. aS and m Beilage IV. 




man dem Richter, Schöffen, Sehreiber and Gtrfehtetaieciit wm 

Sfeben scbnldig ist, trotz mancher Miasbräuche, die sich ja im 
lieziik herausgestellt hatten, auch hier noch beibehalten, wie 
im art 256 — 257 Bamb. Die einzelnen Ansätze für RatssachCT, 
Gerichtasioheiit Gerichtascbreiber und Knecht sind übrigena nicht 
ToUstindig mit den betreffenden Stellen der BambergensiB fiber- 
eiMtimnMiid, ilto nieht einfiudi ans ihr enarpierfc, aonden 
Btlbttlndlg Ton Sehwanenbefg den YeiblltDiBfleD aeiiiM Gflnehtes 
•QgepMBt 

Aus derselben Zeit stammen die nnten als Bdla^ TV ab- 

godrui'kton drei Artikel über die A u f e r 1 e g u n g d e 3 K i d e s. Be- 
sondere der zwiite ist fifeeisrnet, uns die augeufäliige Cber- 
einstiuimuug mit den betreäenden Artikeln der Bambergensis zu 
illustrieren, ohia dass man etwa hier wieder an ein Ezzeipt ans 
der Bambergaosii in denken branohte. 

Fenor Mxi nna ein firagmentarischer Bericht Uber die 
SSent n Sehefaifeld am der Mt Sehwaraenfaeigs mit seinen eigen^ 

hiludigen Beiut rkungeii in den Gedankenkreis des (Gesetzgebers 
ein.') Wenn wir hier hören, dass bei dem peinliehen Geriebt 
vor (hm Tore von Scheinfold hei St. Jobst, dessen Besetzung 
genau präzisiert wird, der Schwarzenbergische Hichter Harnisch 
und Schwert tragen nnd die Schöffen jeder ein Schwert auf dem 
SehoM halten aaUan, nnd daaa der BAttel mit altiiefgabiachtan 
Worten daa Haligarkht im Namen den Bamberger Biaehob nnd 
Johanna^ Hann m Sehwananberg basdireit» der des Halagariehte 
ein Obwherr ist, eo erSflhet uns dies eine walte Pm|>ektifn. 

Wer w&re wohl iu jenen Tageu m JJamberg geeigneter gewesen, 
die innerlich wie ftusserlich verworrenen Verhältnisse der Baniberger 
llalsgerichte m ordnen und auf die moderue Höbe fremdrecht- 
licher Forderung zu heben als Schwarzenberg, der sich wahrlich 
daan kein beaondareB Material sn Bammeln braachte, sondern 
ans der Ffllle eigener fir&hrangen anch nach dieser Seite hin 
8ch6pftn dnrfta» 

Aber wir ?ermegen nieht allein dnreh die Gegenaber- 

Stellung allgemeinerer Ähnlichkeiten in Beschäftigung und 



') Fürst!. Schwäneoberg. Archi? sa Schwanenberg A h 125 N«.4 
(Kopie von Mörath). 
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dankenkreifl Scliwaizenbergs Anteil an der Bamber^ensis näher 
zu präzisieren: wir können noch weiter gehen und ein direktes 
Zeugnis daffir anfuhren, dass unser Gesetzgeber an dem Zustande* 
Vommen des Werkes mehr getan hat aU ein hlosaer Redaktor, 
da» der Text als Qanses vielmehr dnrehans seinem Geiste ond 
«einer Feder entslimmt, mit einem Worte^ dass wir aUerdiqgs 
Y<m einer Bambeigensis Sehwsnenbergs sprechen dttrfto. 

Wir haben bereits das gleichzeitige Zeugnis des Vorredners 
zur Offizienübersetzang zitiert, das ihn klar und dentlich als 
Verfasser de^ i-resetzes nennt, das er ,^tvtrh rat r/t'/>'rien und 
ixnd^r v€r8tejidigcn'' geschahen habe. Dazu kommt neuerdings 
«in nicht nur für das Schwarzenbergische Zentgericbtswesen, 
flondeni auch fOr die allgemeine Kenntnis der jnristisehai Sohrift- 
sMlerei Schwarzenbeigs ausserordentlich wichtiges Dolrameiitk 
die am 26. April 1507, siso zwei Monate vor der Pnblizienmg 
der Banbergensis (19. Jnm 1507) an das Schwarzenbergische 
Zentgericbt zu Seinsbeim gerichtete Urkunde Jobanns, in der 
Missbräuche und Schäden abgestellt und einer neuen besseren 
Gerichtspraxis die Wege geebnet wurden.') 

Hier haben wir nicht nur materiell, sondern auch formal so 
angenfUIige Übereinstimmungen mitderBambergensis, dass 
wir an einer Gleichheit des Verfassers nicht zweüUn können. 

Was das Materielle betrillt» so sind natoigemlss prozessnale 
Bestimmnagen gegeben, da, wie wir anderwftrts sahen, gerade der 
Prozessgang hier sehr im argen lag. Den Anfang machen die 
Gerich ts Ii oaten; ausführlich wird sodann über die ,,mutwilligen 
Ankläger", sowie die fremden Ankläger im Schwarzenbergischen 
Gericht und die heimischen (Jbeitäter vor fremden Gerichten 
gehandelt. Ein zweiter Abschnitt verftigt die bei Laienrichtern 
damaliger Zeit gewiss sehr nötige Zusammenkunft vor dem 
^endlichen Bechttage" z»r Besprechung des Urteils nnd danm 
anschHessend die Zehrangsfcxisten. Das Hauptkapitel wendet sich 
gegen alMel Missbrftnche der Zentgerichte, besonders das ^6«- 
siebnen" des alten Rechts und yerweilt auch hier des l&ngeren 
bei den Kosten der „Weisung" seitens des Auklfigers nnd Be- 

^) Zum enten Male aus den SehwaiiMibergisoheB Af^f« for- 

öiXentllcht von A. MSrath, Beiträge zur Oesohichta des Zentgaiidila 
SthmaMd (1891)» 8. 10—12; i. obea S. 36—36. 
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Uagteii. EinzolbesiiiiimuDgea &ber die „rei viDdicttio** und die 
KttndiguDg dea Zentvertrages machen den Schluaa. Oardi das 
Ganse hindurch zieht sioh als OberbestiiiuiiQ&g der Hinweis auf 
die GeltoDg and Wichtigkeit der »kaiserlichen Beehte«*, oeben 
denen die gewohnheitsrechtlicben Satzangen um sub- 
sidiäre Anwendung finden dfirfen. 

ßedeutuugsvoU bebt sich der Satz heraus: „«o wollen wk 
diMshalb kuTtzHeh einen raUchiagk bey den reclitverstendtffen schräm 
und gedachtem ximenn zentrichier belienndigen loaam^, in dam naft 
den Hinweis auf eine Schwarzenbeigische Redaktion der Biai- 
bergensis hat sehen wollen.*} Ich kann mieh dem nidit an- 
schUessen: Bedenken wir ntmlich die geringe Anzahl der Auflage 
des Originaldmckee% so kann fiel wahrscheinlicher die Bam- 
bersr^nais selbst gemeint sein, aus der ein schriftlicher Aus;*!]? 
oder eiue Abschrift den kleineren Zentgerichten zur Ücnutzmig 
gegeben wurde. Eine besondoie Hedaktion der Bambergischen 
Halsgerichtsordnung für die Schwarzenbergischen ^tgedcht» 
hat sich jeden&Us nicht gefanden, 

üm die erwähnten inhaltlichen DbereinsHmmnngen redit 
klar vor Angen zn bringen nnd dabei gleichzeitig auch dit^ 
spriiLlilicheu Gleichheiten in Satz- und Wortgebrauch, io 
Geiliuiken- und Formgebung ausführlich zu verdeutlicheu, lassen 
wir das wichtige Dokument in extenso folgen und stellen die 
betreffenden Artikel der i^ambergenais daneben. 

Wir Johann» her zu Swar- 
tzenberg bekennen, doi trtr got 
dem akneehdgen zu kb, auch 
umh gmMmu fitite vriUm tu 
straff unnd verkummung der 
nhehhnt nrm'hen den leutten der 
nachlitnaHuUen merckt and 
dorffer, aU neu dich Sainsheim, 
BulnJieim, Hüteidieini, iJenUz- 
hekn, Yffigklieim , Weüemdorff 
wmd W^fgenheim, die alle mU 



>) MOratk, 8. 12; oben a 36. «) & ob« & 73. 
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wehen in umiser zent 
mtnd halsgencbt gein Samä" 
heim gehörig $mck, unntem 
Heben getreuen utmd beettndemy 

etnen tj^r- 

tragk abgeret uniid gemacht 
haben, als das cUiea Jiernach ge- 
echriben stet: 

JVemUcli eo einer in ge- 
meltUr unnser - zent der- 
maeeen mi/ehandelt, d0$ 
ere den gemeinm he^eei^iehen 
reöhUen nach an eeinem leibt 
leben oder gelidern peinlieh 
gestrafft werden mag unnd 
iji sollt her nnyiser zent von 
desselben unnsers gerichts 
amptleuUen oder anndem, die 
in dereeB/en urnuer xent eefekagt 
«tndt, m g^enekm» frachi unnd 
daee^ peinlieh beelagtunnd 
geetraf/t, eo eollen alle die- 
jhenen in gemeltier ttnnser 
zent sefshafft, ''^^ ^ff^ ~" 
ackuiden k>unj't, von einer yeden 
soUctien mi/stettigen person, die 
also in derselben unnser zent, wie 
obetet, an leib oder leben peinlieh 
geettaftwirt^aehteehen gülden 
reimeeher kmdtawermg zu 
Ftandlm geben unnd unnUer 
gemelte eenUeut alle zu gleichem 
tei/l angelegt werden, unitd was 
mer darauf qinq, das so/ uher 
unns und unser erben gen; woe 
aber ein eolicher ancleger 
m MMur amdag frefel und wi- 
\ig erfunden, aUo da» ere 



[art, 250. Wie die annen leiU 
m etraf der misshendel einander 
eollen zu hilf komenj 

Jtem eo furan^ in naek^ 
beriirten »aehenf yemantpeyn^ 
lieh straff ^erwAreket nnd 
derhalb durch unner odii- 
der Uii s e r n hinter sessen 
strenc klick gerechtvertiget 
wurde, damit dann die übel- 
tal, von bee^noemuss wegen der 
hoetung, de^ter wetdger verdruckt 
oder nathgdateen werden: eo 
eSllen ime alle andere die 
unaern, eo in demeelbigen 
uns er m halssgericht heg dem 
clener sitzen, den kosten 
helfftn tragen. 



[arU 2Ö2. Von nitlieljfen den 
nmIwilUgen elegemj Jtem eo 
eteh gern an t von den wuem 
mutwilligen peinliehen 
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wif^Aat m pemUeker tiraß ge- 

nupfam durch recht, ab oh- 
^tiheÜ, uit au füren Konie, 
detntdhig€n jrejenÜc}^ unbe^ 
titndifftn aneUgtr toi na^h lara 
diner ardmmg kern kUf vdit 

halb Meinen $ek0den mud mt- 
wQtehmg eelbet tragen; woe 

auch ein ubeUhett^r in einem 
andern gericht peinlich gestraßt 
♦rf#rrff, dv^elbst sol dieser cer- 
tragk niemant binden j sunder 
mit derselben hilf b^ olUem 
heriatmen beUybeny mdernttmek 
ein anderer j der nii in die 
zent ^ehoretp ein mi/stettige 
pereon in eolieher unneer 
zent berechtetf dem sollen 
unfui icollen wir unjid pe dachte 
U7niser zentleut die hilf/ 
mit obgemeäer gerichtskost zu 
thun ahermaU nit eehuldig 
sein; aber mit anndem ttu e henf 
die fiar eiek tObtlt redA pilUek 
wmd zu fOrderung des rechten 
wmd der warheit dinstUek, da- 
finen sd an genügsame venture 
ckung niemant aufsgeschlossen 
noch gehindert^), suuder damit^ 
wie wir gern von andern in 
gleichen feilen haben wol" 
tten^ ffehaltten werden. 



KOrftth: gesundert. 



elagej die er mit reekt, die er 
muer r^htmaeion gemess, nit 

verfem nt^cht , ßi rzutiemen 
underftxhid^. und unj*cr rete sol- 
chen seinen frettl und miitwiü^ 
erhenten: was er dann deethalb 
kmtme und eehadent erUtten 
het oder lofden wmdey dae eüU 
eampt der vorgesatzten straf 
über deneelbigen mutwiO^en 
deger allein geen. 



[mi, 253. Van JreMer a- 
deger ioeLj Jtem so eher ein 
frembder ancleger einen 

uheltetter in unsern halss- 
(jerichten reclitvertioen w^lt 
oder wurde, der soll das thm 
on kosten und schaden unser 
und der uneern. 



fort. 275. Von cerglegdmusf 
dii ht^fJnr<'i fiu,tsen^ so an fremh' 
den gericJUen gescheen.J . . . damit 
fveran dester mere geecheucht 
werden möchte^ une und dm 
unsem das recht zu sperren oder 
mU us^bilHehen beeehwenmgen, 
der ander leut nit gern an 
uneern gerillten warten und 
haben wölten, zu beladen. 
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mJterti so ini/stettige person 
•enlHch berechi werden, so soiieii 
^sieh dk tohopjfm, nemüch aufa 
yßden iJbgmndttn dcrffem zwen, 
wie von aliUr herkumsn utf 
0inen iaff dwor zu umumn 

unnd daselbst aitff alles ein* 
bringen nnnd erßndung grün- 
des uniid der icarheit, auch aujf 
^^hahttefi ratte der recht- 
v€r9tendig€nf da» m zvstyfftU 
liehen machen tdles zuvor gB- 
aeheen aem aoBe^ ach der ent- 
liehen urtet/l unnd 
uu/ftehreybetii wie die auff 
dem entliehe n recldtatj ye- 
offnti werden sol. 



fugen, vgl. Mt.9& Bamb.: an 
die $triekt§§iai ft$«n. 



fari. 123. Venifsarhuny der 
Satzung, wie auff dem eiidtiichen 
rechttag gehandelt loerden aU, 
und wie keyn teyl dieer ofdmmg 
ungemeta fitrbrmgen mogej 

Nach gewonhagt und 
gahraueh diaar ianda, mSgen 
die halssgericht unsere stifft» nit 
änderst dann mit gemeinen leuten, 
die der recht notturfftiglich nit 
gelemet oder geübt lioben^ besetzt 
werden; deashalb in diaer unaer 
Ordnung vor und nach gar 
derUeh fimden wirdetf mit wot 
groaaen notdu f/Ugen vlegaa alle 
sSlche gericMiehe Sachen vor 
dem endthafften rechttag 
gehandelt^ erfaren und auff- 
geschriben, auch die urteyl, 
wo u not tkutf nach rat der 
reehtveratandigan gemaeht 
werden aSUen • . . 

[ati. 94^ Unterredung der 
utiet^ vor dem ret^ttag.J 

Jtetn es s6Uen auch richter 
und nrteyler vor dem recht- 
tag alles einbringen hören 
lesenj das aUee, wie hernach in 
dem zweyhundert und achten 
artiekd angazeygt wirdet, Menr 
fiieft heaehriben «ein und für 
richter und urleyler bracht werden 
8ol, darauf/ sich richter und 
urteyler mit einander unter- 
reden und beschliesiie mas 
sie zu recht sprechen wöUen; 
und wo aie zwayffallieh aein^ 
aSUen aie weyier rata pflegen 
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wmd so! unns&r zmtrichter 
verfilmen, das van dem db^ 
gemdtin aufgeleffUen geU 
idbm ta08 yedem aehopßen ein- 
mal zu essen oder fun/f' 
tzehen alt pfening dafür, 
xoelche» «r, der schöpf, am 
libsten haben wil, inu-h ein halb 
maß weins nach der malzeU 
oder drey ait pfetdng dofi» 
fiacA totZkn diu riehter» wmd 
dmm uf dem entHehen ret^dag 
eher dergleuiken wmd nU mere 
gegAen werden; aber eo em 
nheliliettige person, alUeni her- 
kniüri, narh^ tsm dm zenderitten 
zu oder von der geffukhnus gein 
Ixintzperg oder Saimheim gefitrt 
toM, dae eoU auf «r, der «Mi> 
ieiUf koetmg geeeheen^ 



hmf tmeem reten und eia- 1 
dltUMi die beJoeeen urte^ diM 1 
andern geriekbukmdd. mA I 

auffschreyhen la»»en^ nach d^ • 
form irrte hencirJi m dem zirey- 
hunderien und sibaizeliettÄ^n <a- 
tickel von getnegner form aäer 
urtegl anzeygung fanden trcrt 
damit eSlcke urieyl maeh- 
male au ff dem endtUeken 
reehttag, teie hermadk m» 
Sfnung eUdwr urteyl geathibe» 
sielt unseumlich also mogtM 
geöffnet werden. 

[art, 256, Atzung a»tf dm 
efidthafflen rechttag,J 

Jtem auf dem endAaftm 
reehttag eol der aneUger dm 
riehUr, pMn und gedtm 
eehSpffen^ eo am gerieht 
sitzt, einmal zu e«.*c'« od^r 
aber, frtV ob$tet^ nac/i irilUn 
des anclegers [art. JäöJ für 
gedes mal f unffzehsn 
Pfennig geben, 

[art, 257. J Jiem wo in 
Ud^ uneem stettm nit Acp- 
homen weref riektery schSp/m 
oder piUeln zu essen zu gehen, 
oder ettcas dafür zu thuti: da', 
selbst soll es in disem >'tAck bf*j 
altem herkamen pUyben; warn 
dise satisung, der koetmg haJh 
riekter» wU^/ler und pUd be- 
Hörende^ aämn dahin gemM 
eein eol^ da ee mit gewonhoft 
herkamen ist, ine essen ued 
trincketi zu geben. 
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Jtem nachdem ye zu zeitten 
in i I sf »raucht icorden isty da.n die 
ubeil/ieUer mit iiben personeriy 
m den mtfieyl von der ubekhat 
htin vBUHH ffßhaht^ bezeugt^ 
y€ zu xmäm etlieh d$r selben 
zeugen beiont und dadurch 
die UtU zu uMUxger mSthe wmd 
tmeoeten praeht worden seitiy das 
leider not, da.<! recht und alle 
hillialeU ist: darumö soi soUf^hm 
Jure niematd zu tJam aufgelegt 
oder auch damit zugelaseen 
uferde^f 

eunder woe ein ndftUd dutrth 
etftm deUer unbezumngeidieh 
oder aber uff pendieh fragen die 
doch den gemeinen kegser- 
liehen rechten gemes ge- 
praucht irirt, vor urm.9^rm 
zentrichter ujuid zweyen 
»ehopfftn bekentlich ist unnd 
durch den geriehteeehreyber 
auffyeeehrieben tnrtf toUeher 
hehenimu eoi gehupt wmd da- 
raujf geurteyU werden; 



[s. unten ort, 273,] 



[ort, 7ß, Vm betonten zeugenj 
Jtem betonet zeugen eein 
aueh verworfen und nü zu- 

lessig. 



[ort, i2öj . . . Aber eunder- 
Ueh iet zu merdken, in uhu 
tachen oder derselben gleychen 
die kegser liehen recht 
keinerlei/ peinlicher straff 
am leheii^ ereti^ leyf> oder 
giidern setzen oder ver- 
h$ngen^ das unsere riehter 
und urteyler dawider aueh 
niemant zum tode oder «tinst 
peinlieh straffen, 

fort. 57.1 M> ^ff*^ da/nn 

den (jefangeti petjnlich fragen 
wil, so/ derselhig zuvor in gegen- 
wertigkeU des rtchterSf zweyer 
des geriehts und des gerieht' 
Schreibers vleissigUeh zu rede 
gehalten werden mU wortten, die 
nach geUgenheii der perton und 
saehen zu weiter erfarung der 
ubdtat oder a r gk wenikeit oBer^ 
hast dinen mögen, auch mit he- 
drohiinn der marter bespracht 
werden, ob er der besclmldigten 
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wimttat bekendieh §af oder mt: 
und was der cbtdom bekmU od» 

wolt aber ein uOelthtUer [ort, 16.J Jtem vo6it abtr 
der ubeUhat also nit 5«* $in sSlehtr gefam^nrnr der 
kennen unnd doch dereelben verdachten mieeetat cm oder 
uherwieen werden moehie^ durekpemHehJra^niibskeni' 
die§elbig weysung %mnd umu lieh eein^ und er doeJk der* 
in ptmlu^en saehen zu weyeeen %elhigtn uherwieen werden 
notisty sol mit solieher zeuck- mScht^ so wlt es mit derselbi^en 
niiü aU die qemeinen keystrUehen Weisung imd rer}itre)U«juno da- 
recht für genugsam zulassen rauf, der todtstraff /udbefi^ pt' 
(unnd tiü obgemeUem mi/sprauch halten werden, wie auch cierhek 
niuh)f ee der etdhetft reektag hemaefi geeeczt iet von dm- 
geeattt wirt» vor unsuerm xentiU ghenen, die durch andeger ei»' 
HcAfir, ewegen eekopßenj die er bracht werden* 
zu tm erfordert^ unnd dem ge^ . [eri, 80, So der beclagt noch 
ricktsschreyher gescheen, auch auff- beiceysung nit bekennen tr*olte.) 
geschrihen, unnd was sich nach Jtem so der ht tiagt nach atuia- 
gestaä derseWen gepurt, furtter samer heicef/sung nocJi nit U- 
tur zeit des entlichen rechttage kernten wULe^ sol er cUssäamm 
darauf/ geurteyli werden, vor der verwriegbmg mü p e gn 

Ueher frage wegler omgesogen 
werden^ mit attzeggung, da» er 
der mieeetat uherwieen sey^ ob 
man dadurch sein bekentnuss 
dester ee anrli rr/'i/i'ien m'x-Jit: 
ob er aber nir/tt bekennen wöli, 
des er docJi, als ob^et^ gnugsam 
bewisen werc, so soU er nicke 
dester weniger der bewegeten rmeee- 
tot nach verurtegli werden, 
unnd so einem ancleger [ort S8.J Und $o der 
solicher reehtmessigen gefa ngen berurter jnassen oder 
weyssung not sein würde, die mit andern dimtlichen Ursachen 
ßol er auff seinen tpfbst sein nitscimid anzeigt^ 
kosten bringen, was aucJi solicher anzeigten entscJadäigung 
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maui Merung om^ mn panon 
oder deine freundt, die» zu im 
nem, ging, die 9ol er aueh te&tt 

zallen; desgleichen sol es mit 
to e y 8 u II g des b ec lagtten 
auch geJuUUeti werden; 



es sollen auch alle 
andere mi/epr euch, so 
den gemeinen keyeet' 
liehen rechten wider' 
wertiig «0m wmd zu keiner 
effarung der warheU dinen, 
eumder umnOteH^ das recht 
zthen, ab gesielt und ver- 
mitten werden, 

unnd damit rieht er 
unnd urteyller sich in 
vorbesämpU stücken destebae 
den gemeliten hegeer^ 
liehen reehten gemee^ tn 
dem das ine zu handdn wmd 
urteyUen gepüret, zu haltten 
wissen so wollen wir 
deshalb kurtzlich einen 
raiscMagk hey den rechiversten- 
digen sehreyben unnd gedachUem 
unnserm ienirichter behenndiaen 
laeeen, den deneSbig wmeer 
fiehUT eifMf yeden dmfgmtxnde^ 
die dee begeret^ auff Iren kosten 
ahet^regben unnd gerecht eori- 



e^Ben sieh alsdann unser anqft' 
leM oder riehter auf dee ver-> 
elagten oder seiner freunt* 

schafft conten uff das furder' 
liehst erkundigen . , . 

[ort, 88, Von Verlegung der 
zeugen,] 

Jtem wer in peynliehen Sachen 
kuntschafft fuertf der soll einem 
y^i^m zeugen für seinen eosizn 
einen yeden tag, dweyl er in 
sölc/ier zeugschafft ist, dreytsig 
Pfenning geben, 

[ort. 273. Von alien miss' 
preuchen der /talssgerichi.J 

Jtem dae besiben der übel- 
teiter und ander misepnuieh, 
auch alle Ordnung unser halse- 
geriet ^ kegeerliehen 
reehten und diser unser Ord- 
nung widerwertig sein, wSUen 
wir hiemit auffgehaben und ab- 
get/ian /taben, unangesehen, ob 
sie lang oder kurts herkomm sein, 

[ort. 126.] ... Und damit 
uneer riehter und urtegler, 
die der hgeerHehen recht nU 
gelmi eein, mit erkennung 
sSleher straff dester weniger 
leider die gemeynen keyser- 
liehen recht oder gutte zu* 
lessige gewonheyt handeln, 
so ictrt liemach von etlichen 
peynlichen elraffen, teann und 
une die, gemeUem reehten^ guter 
gewonh^ und vermag fiocsA, 
geethezn eoäen, gesaJtzt. 
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WjfUer 90 habm wir dm ^ 
tumntm wuuem zenÜeatUn zu- 

gesagt^ mit unmerm zentriehter 
ZH verfügen, iroe ir einem das 
fein, die weyL di*er vertiagk alles 
inlialts bestendig unnd unauff- 
gekundet beleybi^ rauplieh 
oder dieplieh genumen oder 
geetollen wurde, da» er dem- 
Migen eoU^ sein enipßrembde 
habe^ woe die in »einen gewcdt 
kdinptj widerxcha f fcn woe 
aber zweijß'eidich^ ob soUche un- 
gezogne habe dem Heg» geraubt 
oder gettoien worden were 
oder wem die guelunde, eo dan 
der eleger eoliehe eein elag 
zu recht gnug bewegst unnd 
war macht y so sol im die 
aber volne II ^ doch ob ei^ vi/ie 
were unnd ettras rerzert 
hette, das eolt der cieger 
gimH'hf'r weyeee betallen 
unnd au/erichten^ aber mit 
keiner uberflüeeigkeit dee^ 
halben beewert werden. 



fort 967, Von getUthmr odet 
geraubter habe, eo in die gerkk 

kuinpt,/ 

Jtem m genialen oder geraxtU 
(jut in liHfie/' habiüQericld bra-^kt 
würdet^ 8ol damelhig unser richUr 
zu seinen banden nemen und g«- 
treuUeh verwaren; und eo gemmi 
dmdbigen habe begert^ toi et aß. 
unser etatgeri^, mardkgeridü 
oder dorfgerieht daadbet gewim 
werdm, teie fWÄ< darzm » 
clanen; und ruforderst soi der, 
80 also rechtlich darzu clagtk 
wil, vor söäcliem gerieht etn^ 
beelaU mit bürgen oder zum 
wenigeten mit eeinem e^dt ihm, 
wo er, Mther aaehen haSb, fMt' 
Uaüg wwrde^ dem andern Ogl 
setnen qef&qten eehaden, der wr* 
polten piUer halb erlideUf nafk 
messigung des <jert( hts abzjtlegfn; 
dessgleychen sol der antworUTf 
so sSlehe habe im rediten Mf^ 
dreUen wil, auch thun* 

[ort, 268 J Jtem ao deom der 
deger bewegst^ da» diesdbig habf 
sein seg und im raublieh oder 
dieblich genumen ist^ sol 
im die [habe] <ht rt'h r^cht zu- 
erkant und unäencerden. 

JaH. 26 S f.] Und so sich also 
mit obgemelter pegnUoher hamdr 
btng gestdne oder geraubte fisrende 
gUer tfi uneerm geriehtssmang 
und gewaU erfunden, Se Men 
dem, der sie (iZ,<o verloren Itei, 
abermals on beschwerung 
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JUm 90 wir, vnn»m 0rhm 

oder ein dorffgemeind in gemeiUt 
unser zent gehörig, nachniah 
verursacht wurden , darlegung 
halb der geric/Uskostung, so auf 
wtrajfung der vbeUhetter^ ak vor- 
siety get, furo nicht mm in 
dUtem vertrag tu «eui, das tolUn 
wir oder unneere erben in ytdet 
darjf der gemdUen urmeer zent^ 
dergleichen ein soliche gemeinde 
unmerm zentrichter zu Sains- 
heim^ wan ir das ebent, doch 
das zur selben zeit kein übel- 
t/tetter gegenwerttig in gefeneknu» 
li^ teieeentliek auflmnden^ dae 
aledan unnser zentrichter he- 
eekre^ben, auch vnn» imnd den 
emndem zenidorfem eroffen sd, 
darnach wmen zu richten; wan 
gegen den selben, so also die hiljf' 
der geric/Uskost auffkunden^ 
fooUen wir wmd anndere die 
wmMem dUs vertrage ha& auch 
WMerpmiden eem\ eo aneh aleo 
eüi^ eendeut außkundung 
Helten tumd etiehe nity so edl 
dieer vertrag doch gegen den- 
jhenen, so unauffkünt darinen 
beletfben wollen^ alles Inhalts 
besten, unnd sol diser vertragk 
oder desselben aufkumimg, wie 



(dann aiiein^ ob söiic/is essende 
habe und zimUehe notdurjßige 
eieemg daraieg gamgen were, 
di$»$lb%g€n aixung^ doch 
on uherfluee^ gu bezahn) 
widervereeha/ft werden* 
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oftsteC) Miuiff umd wm$em erben 

an allen anndern itnnsem ober- 
keiÜi U iinii>( <j( ) rclät^ktitUn, auch 
sunäerUc/i uun^er zent halb zu 
Saüukekm nmU an allen Iter- 
praehUen geuHmUeken und bü- 
Ugen Z9titr0ckbm ge^ allen 
vorgemelUen dcrfem^ dereelben 
mwonem unnd eunai gegen 
menigliclien in alle weg unabh^ 
pruchia unnd gantz unschedlich 
sein: des alle^ zu warer urkandt 
haben tdr unmer insigel an 
dmen brief henekm lassen^ der 
geben üt am numtag nach dem 
eonUag Jubilaie nach CrieU wm- 
eere li^en htm gepurt fitnfUehen 
hundert tmnd im eibeUen jar, 

Haben wir also durch die Vergleichnng des von ScbwamB- 
berg namentlich unterzeichneten und besiegelten Schrittstückes 
mit dem Text© der Bambergensis die Überzengung gewonnen, 
dass beide schriftlichen Äusserungen denselbeü Verfasser haben, 
80 kommen als letztes Glied der Beweiskette die übrigen Briefe 
und Urkunden Schwarzenbergs in Frage, die wir inhaltlicb 
acbOD früher betrachtet haben. ^) Gerade aus dem Frfligahr 1507 
bentien wir Jene zwei längeren Schreiben an den Aunbeiger 
nnd Wflrsbarger Biechof, die als Zeugen gleichaeitiger Sprache 
und Orthographie heranzuziehen sind.*) 

So festgefügt und leicbtfliessend die Scbwarzenbergiachen 
Perioden daherrollen, tjo wenig einheitlich ist das äussere Gewand, 
in das er seine privaten und amtlichen Niederschriften kleidet und 
zu kleiden imstande ist. Da anderwärts über die Wichtigkeit 
Schwansenberge für die Einigung der nhd. Schriftepraehe tot 

») S. oben S. f)3 ff. 

Um audgedehutes Zitieren zu vermeiden, bemerken ^vir da«« in 
den ßoispielen die Wnite vur dem: Scbwar:?enberq^8chcn UrkttadCB osd 
Briefen, hinter dem: der BambergeuBia enutammen. 
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Luther zu handeln ist, mag d«r Hinweit genttgen, dass wir es 

hier mit einer Art Bambergiächer Kanzleisprache zu tun haben, 
die jedoch die engen Fesseln dialektischer Lautgebmig bereits 
abzustreifen beginnt. Daher ist eine einheitliche Durchführung 
lUkt&rlich noch nicht vorhandeu, und gerade diese Schwankungen 
kehren in allen schriftlichen Änssenmgen Schwarzenbergs ans 
jener Zat in gleiehem ProaeotBatse wieder. 

Besonders in die Angea fUlt das Sehwanken h^ der Be- 
zeichnung des Umlautes von u {mnfitrung: aussfiirung^ ausa- 
fürnnfi)^ auch o (ungeiwri: verhorer, rerhSrer)^ WO sichtlich die 
nnumgelautete Form von Schwarzenberg^ niedergeschrieben ist, 
die dann der Setzer, wie damals üblich, verwandelt bat Neben 
dieear auch sonst durchgängig Torkenunenden firscheinong steht 
aber das Aaffareten Ton Doppelformen, die eme Bpedelle Eigen- 
tOmlidikeit Scfawanenbergiaoher Sprache att sein Bcheinen (o»* 
gesatztf erhentnui, bdaUxm: gesaitt, hueizt, a^AcmfiitM w.a. m.). 
Ebenso sehwanken auch die Konsonanten h:p {unhilUg, ver- 

hotten, bergen \ peprecfierij misspreuch^ pillicKkeU: tmbUHchen, geMrt^ 
iir(tc/it; pergen, plef/ben^ geprauehen u. a. m.). Ähnlich wechseln 
#11?, }(c/iu\ sl, sihi u.a.; ähnlich erscheinen vereinzelte ov, ai für 
^* ^ {aygentlich, utiderschayde: ways, besckayden). Kurz, der 
ganze Charakter der äusseren Erscheinung ist so ähnlich, wie es 
im Beginne des 16. Jahrhunderts überhaupt mOgÜeh ist Als 
einielne eharakteristiseh aoi&Uende Formen heben sieh naeh- 
volgett» fiuMseft, wcaietkn h^emmff^ wgenmff, heUi^ antu^amg, 
Idmaij tmverleijmat heraas. ^) 

Darum ist es gar nicht wunderbar, wenn wir auch die 
äussere Zurichtung des Druckes mit Bildern und Sprüch- 
lein, wie sie die Bambergenais zeigt, als durchgängige Beigabe 
Schwarzenbergischer Schriften wiederfinden. Sagt doch schon 
der Vorredner zu den „Of&den***): „auch darzu edich figur und 
rtümen, 9emem g^auek fiaeh^ gutek und gtmacldj^ Diese Beime 
geben sich ihrer ganzen Art naeh dentiieh als Erzeugnisse 
Schwarzenbergischer Muse^), wie schon ganz äusserlich die Gegen- 



1) Die Briefe sind unten als Beilage II abgedmckt. 

') „Tentsch Cicen»" 1531, Bl. 20b. 
^) S. näheres unten in Teil III. 

18» 



Digitized by Google 



276 



fiberstellung des Raubritters und de>! ^Taachenrichters"' nahelegt: i 
^au^ landt und ica,<ser raulit tna)i .ver."*, das den Verfasser des i 
Liedleina vom „Mordsiaafcer des Kaubens" Terrät.*) t 

So ist denn Schwarzenberg in Wahrheit der Ver- 
fasser der Bambergischen Halsgerichtsordnung; BHtt 
bloBser Badakior» kuo mecbuiiaeher ZuamiiMiifllgier der fl« » 
gotxHgeiMn Notiieiit mdeni dar SohrifbBtaUer, der ane Jeni^ 
jflhriger Pniis heraus, mitten im BeehtalebeB einee gro mm 
Gebieten ätebend, ein Werk selbständig schafft und nieder- 
schreibt, das weit über Altbambergs Grenzen hinans gebraacht 
und gerühmt wurden isL Freußdeshilfe hat ihm Jas fremd- 
sprachliche Material zug&uglich gemachi; gesichtet, geprfifl^ | 
verarbeitet hat er es selbständig und auch die Form der 
eehriftliehen Niederaetsaag gehört ihm allein. 

Wemi wir also Ton dem Laadeagaaeta sprechen, daa 4a 
Grondsteok der ersten Enminaloidnimg für das Beleb gewoite 
ist, so können wir es getrost nach dem Manne bezeichnen, der ' 
es nachweislich geschaffen, als Johann Ton «Schwarzenbergs i 
Bambergenais. I 

Ist dem aber so, dann haben wir die Berechtigung dazu, alles. i 
was sich aus der Bambergensis an allgemeinen Zfigen ergibt, zu | 
einer Charakteristik ihree Veräuners zn verwenden, soweit natäiliok I 
niebt die Fragen der QaeUeoanalyse dem enigegenstebeii.^ | 

Man bat der Bambergensis mit ünreobt den Vorworf 1 
immensehlieber Oransamkeit im Strafensystem nnd StrafVollseg 1 
gemacht. Zwar sollen Strenge nnd Härte durchaus nicht 
geleugnet werden; doch koonte der damalige Gesetzgeber gar 
nicht anders verfahren, der mit grösseren Schwierigkeiten lu ; 
kämpfen hatte, als man gemeinhin anzunehmen geneigt ist \ 
Die Masse des ab- und znflntenden Proletariats, des fahrendsn / 
Oesindleins, maehte die Abscbreokangstfaearie in Strafe aal | 
Yolkng, die sich durch das ganae Gesetsbnch siebt, einiSMli lar 



*) S. HoliMduiitt 21 in der Bunbergeiiais 1902, S. JäX n. S. LKEL 
^ „Teatsoh Gtoero" 1634, Bl. 9301; igl aaeh «Meoiorial der Togtitf 

im .Ttotwbea Gteeto" 1534, Bl. 121b, 135, 13& 

*} X. Klee, Die etnfrecbutheofie der Oaroliaa nad' des OMpur 

In der Zeiteekrift für vergleicfaeade Beektswiiiennbafk 15 (1902), 

8. 220-54, bes. S. 2&0-52. 
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"Notwendigkeit. Sollten doch gerade dazu auch iVu^ Holzschnitte 
diefien. die dem Origiuaidrucke von 1507 beigegeben sind und 
uns grä^slicbe Bilder ans der damaligen Justiz vorfahren; 
fireUich darf niebl Tersdiwiegen werden, daas in WirUiehkeit» 
wie aneh die gleichseitilgen Oeriehtebttdier seigen, viel weniger 
gransame Strafen Tollzogen wurden, sondern ofbnala AUOanngen 
und Kompositionen an deren Stelle traten. 

Auch die Idee der Gottesstrafe, die ja mit dem Talions- 
begrifl* in Beziehung steht (Barab. art. 79. 114. 115. 128. 134. 
206), iftast auf den ersten Blick die strafende Gewalt mit 
selumuigsloser Härte gegen das yerbrecheriaehe IndiTiduum vor- 
gehen. Doch dnrchziehen die BambergeDsis zahlreiche An- 
weianngen nnd Bemerkongeo, die anf die BelatlTitftt des Straf- 
maasea dringend hinweiaen nnd die Anschauung der Person nnd 
des konkreten Falles fordern; nur ganz vereinzelt steht bei der 
Brandstiftung der Feuertod ohne Anweisung arbiträrer Strafe; 
sonsi ist überall teils eine Abstufung der Strafe versucht, teils 
aber auf den Kat der ßechtverständigen hingewiesen, die in 
zweifelhaften F&Uen eine gerechte Entscheidung zu geben im- 
sfeaiide wfiren. Damit kommen wir m dem Hauptgrundsats, 
der ans jedem Artikel hervorleaditet, dem der Gerechtigkeit 
Ebenso wie Schwnrzenberg um eines gerechten Gerichtes willen 
unfähige Beisitzer entfernt und alle Gerichtsmitglieder auf das 
emsteste an die Wichtigkeit ihres Amtes mahnt, so gestattet, 
er es sogar, im Notfälle über die Kechtverständi^^en, d. h. die 
gelehrten Bambergiachen Bäte, Liuuuszugehen und andere Kechts- 
gelehrte zu befragen. Aus allen diesen Verordnungen geht der 
immer in neuer Form ausgedruckte Wonach heryor, dem Indi- 
viduum nicht VBL nahe au treten and nur das wirUich Strafbare 
zu treffen und zu Temichten. Es ist ein wahrhaft p^nlidh 
gerechter Sinn, ein Geist der Humanität, den das Gesetz trota 
allen harten Strafen atmet, deren es in einer rauhen und be- 
wegten Zeit nicht entraten konnte. So tritt uns denn au^ der 
Bambergensis ein Biid ihres Verfassers entgegen, das uns bereits 
lieb und vertraut ist: einea Kämpfers für Recht und Gesetz, für 
Wahrheit und Unterordnung unter den Willen Gottest einea 
Streitecs fltar strenge Gerechtigkeit» 
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Dritter Teil. 

Schwarzenberg als Schriftsteller 



diebea«a«iva]i<igitea KapiteL 



Allgemeine Vorbemerkimgen. 



Dtr TlilMtigkelt SJmm i wtHgi «f peüMMBi ond ju- 
ristischem Gebie:-e ent^pricl; ^u.:.. .?e.Li -jLnfisi^liensche Tätig- 
keit. Er ift als Dichlor im4 ll>er>etzer kksiiseher Sehrift«n, 
ais VeriÄ>s^r religiöser FluirWitter seit dem Anfang des Ib. Jahr- 
bimdem läüg gewesen, aeit <kr Zeit wo ilm der Tod seiner 
Gemahlin Emiignnde tod Rienaek auf diese literarische Be- 
scbftftigmig ktBViM« dia aaf te ante Bück nil dam liittei^ 
ttehaa Haldea, dam TnmslJtapte. ^ alMitai Maim aaiaar 
Zot, m indcnpnich a staliao adMüt Doch konnleD irir 
iMiaita au der groeaen Awbnitimg smar LeMre Ar die 
Zosaramenstelluiig' der Bambergensi^ deii Schlu^s ziehen, dass 
er sich, freilich autodidaktisch, eine Fülle Ton Kenntnissen an- 
geeignet bau«*, üie er dann aoch in «einen anderen Schriften 
verwertete. Wir sehen ihn deutlich Tor uns, den Xieftraaemden, 
der. am seinen Schmerz zn bet&nben, sich in allerhand geialige 
Baaghiflagmig binaumifiiidaa sucht» and aa eiftig darüber wiid. 
daia er wihiand daa BaaeDa daa Tisebta^ lortcfachiabt, um la 
•ehreiban oder zu lesen. Wae er aUea anfgeaammalt ond zo* 
aammangebracht bat, Hast sidi aoa dar Udaaii, mt kllnlidi 
wieder aüa Licht gekommenen Schrül „yon der alten Philo- 




Digitized by Google 



279 



^phen Seligkeit'*') reebt deotiicb erkennen, in der ans deft 

Schriften antiker Philosophen von Griechen und Römern eine 
geradezu erstaunliche Fülle von Sentenzen und Sprücbleiü über die 
Unsterblichkeit zuBammengestellt sind. Seine Vielseitigkeit zeigen 
Tins auch die den ijbersetzungen aus dem Cicero bci^^egebenen 
Glossen, die sich durcbaos nicht, wie noch später zu behandeln 
Min wird, etwa nur auf eine Wort- oder Sacherklärung der 
betreffenden Stelle beaehrftnkent die sieb vielmebr in aUgemeinen 
Betraohtons^eD Aber das gerade Gebotene eigeben und so einen 
Bliek in die geistige Werkstatt und das weit ausgebreitete 
Interessengebiet nneeree Schwarzenberg erlanben. War die Tätig- 
keit Schwarzenbergs eine mehr sammelnde als produktive, so kann 
doch nicht verscb wiegen werden, dass wir gerade dadurch imstande 
sind, ein deutlicheres Bild dieses merkwürdigen Mannes und auch 
seiner Zeit zu zeichnen. Schwarzenberg lebt und webt in der nach 
Deatscbland aus ItaUen berflberkommenden Renaissance, nicht 
freilieb der Benaissance, die nur in den Beiben der Gelehrtesten 
wohnte: er ist vielmebr ein ansserordentlieb wichtiges Beispiel 
dafOr, dass ancb weitere Kreise an den Früchten teilhaben 
wollten, die das Wiederaufleben klassischen Altertums und 
klassischer Liteiutnrwerke in Deutschland gezeitigt liatte. Wir 
erleben an ibm das merkwfir lige Schauspiel, dass ein Mann ohne 
Kenntnis einer fremden Sprache es nicht nur glühend erstrebt, 
sich in den Gedankeninbalt der fremden Schriftwerke zu ?er- 
tiefen, sondern es sogar unternimmt» Obersetzangen aus den 
Klassikern, nnn freilich nicht selbst anzufertigen, wohl aber zu 
Tsdigieren. Wir haben also hier das oben erwähnte Gegenstftek 
ftr sein grosses jnristiBcbes Hauptwerk. Wie ibm dort durch 
Freundeshand die Stellen der fremden Bechtsbflcher verdeutscht 
wordeti sind, so haben ihm auch für seine Cbersetzuügstäligkeit 
seine FiPumJe zur Seite gestanden. 

Von Schwarzenbergs reicher literarischer Tätigkeit ist freilich 
bei seinen Lebzeiten merkwürdig wenig ans Licht getreten. Ausser 
4en refonnatoriacben Flogschriften der Jahre 1524/5 ist es nnr das 
„Bflcblein vom Zutrinken**, dessen Veröffentlichung in die Zeit kniz 

*) ^J'ines bonorum et ntalorum M. T C. Von der nltni Philosophen 
Seligkeit Paradoxa sechfs" usw. Strandburg, bei Jacob CanunerlaDder 
^. J. (1536) i bisher einzig Exemplar der Dresdner Kgl. 6fL Bibliothek. 
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jMdi tai Bikliili^^ m ESIii 1512 ftüfc nd mm DnA «te 
Obiiiolnmg TOA (Seen» Schrift ,CUo Meier« (Augsburg, bi 
Grinm 1522); eOee tin^ lel vee ia zwei g r oMen FeBifcieiM 

des Aug^burger Verlegers Heinrich Steiner überliefert, die eiL 
jedenfalls der Familie Schwarzf nberg Eabestebender Geistlicher 
pietätroll herausgegeben und eingeleitet bat. In diesen V. rr-Jen 
zu den einzeinen Werken, die dann ?od der grossen Bec^ 
dmekenifinna des öfteren Aufgelegt wurden, indes wir wtA 
einen nretten Tefl SchwanenbeigiBdier Sduriftubot eniiM 
anf dessen Erscheinen hingewiesen wird, der aber in etneai mkr 
epredienden Drucke nicht Toriiegt Wie sdieii oben bemarÜ 
dürfen wir aber die freilich anonyme Schrift ^Von der silei 
Philosophen Seligkeit** als einen ErgÄnztingsband ansehen, S^t 
freilich in einem anderen Formate nnd Veria^e erschien, üe»2»*n 
Ausstattung, Verse und Holzschnitte aber deutlich den gleich e& 
Verftsser wie der „Teutech Cicero", die „Offiden'' und die 
^Bimbergensis** Termlen. So ist nicht daran in sweifialn, daa 
wir in der Tat nunmehr slmtliehe hinterlaseenen Werke anaens 
Schwanenberg beeiteen, soweit de flberhanpt zum Drude ge- 
kommen sind; eine Handscbrifl hat sich aUerdings nur von dae» 
einzigen erhalten, alles andere scheint bei einer Erbteilung nich 
JJayorn gekommen zu sein und ist dort verschollen, gerade 90 
wie bei der gleichen Gelegenheit auch die Bibliothek unseres 
Sohriftetellers zerstQckelt sein mag, deren Kenntnis bei 
ihm gewiss von allergrdsstrai Interesae geweaen wire. Schreibt 
doch sein Vetter, der Freiherr Oeoig Ludwig von Seinshda 
der Ältere ans Seehans in Finnken am 27. Fd»ruar 1590 ü 
den Grafen Otto Hdnridi zn Sohwarzenberg, bayeriseben lead- 
hofmeistor in München, dou Erbeu der (irafächaft Schwarzen- 
berg: ^jlit' noch rcr/i<i/t>lr)ien hücher vf Schirarzenbenf Ulanpent, 
winll (In' herr vetler aus der rertzauhiui.s befinden, wax es ßir 

ein herrliche liberey sei."^ Sp&tcT liess sich der Streng katholische 
Graf Otto Heinrich zu Schwarzenberg bewegen, diese Bibliothel:, 
die gewias auch die Bflcher des Frdherm Johann enthielt, dn 
der Lehre Luthers ergebenen Freiheim Georg Ludwig von Sdas- 
beim dem Alteren nach Seebaus auszufolgen. Dieses Sdita 
gelangte nach wiederholten Plünderungen im DreissigjÄhrigen 
Kriege 1655 in den Besitz der Schwarzenberge, denen es heute 
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aoefa gehört Die Seinsheime zog«& neb Daeh Sfinching in Bayern 
inrflek» Weder hier noch dort ist von einer alten Bfidieiei irgend 
eine Spur Torhinden. Naebftagen in Angaburg nach Hann- 
ikiipten aoa der ehemaligen Bmekerei dea Heinrich Steiner 
waren ebenfUQs yergeblicb.') Die einzig erhaltene Handschrift 
ist die erste Bearbeitung des bogeDanutea „Kummerta'ost**. Es 
ist der „Trostspiucb uml) abgestorbene freunde",*) den Schwarzen- 
berg kurz nach dena Tode seiner Frau 1502 yerfaast und später 
ebenso wie sein „Büchlein ?om Zutrinken"" geändert und 
metriseb gefeilt hat Auch dieeea Mannalnipt bat er dann nicht 
aelbat anm Dmck beaorgt; ea iat snm eratenmal in der eraten 
Ausgabe dea nTentachen Gloero* 1534 abgedruckt worden. 



Achtundzwanzigstes Kapitel. 

Schwarzenbergs Stellung innerhalb der Entwicklung 
der nenhochdeutschen Schriftsprache. 

Die Entwicklung unserer neuhochdeutschen Schriftsprache 
und das Froblem der Heransbildung einer genneinen Sprache im 
Beioh ana den einzelnen Dialekten und Eanzleiaprachen hat seit 
HflUenboib Hinweia auf die Einbeitabeatrebungen der kaiser- 
lichen Kanzlei Earla IV. verachiedene Wandlungen erfthren. 
Es sind mehr als 25 Jahre her, seit Heinrich Rflckert mit 
seinem für die damalige Zeit vortrefflichen Buche hervortrat, 
das den ytolzen Namen einer öeachichte der neuhochdeutschen 
Schriftsprache'^) führte. Trotzdem müssen wir heute bekennen, 

^) Mitteilung dea fürstL Schw&rzenberguchea ArchiTdirekton 
A. MOrath in Enimau. 

•) Handachrift früher iru fürstl. Schwarzenlxirgischeü Archiv zu 
WittiJDgaa, jetzt im fUrstl. Schw&rzenbergischen Z^traUurcbi? zu KmmaiL 

•) H. Bttekert, Oesohiohte der nanhoohdeatidien Sebiiftipnwhe^ 
2 Bde. (Leipzig 1875); über die hierher gebOiigen Fkagen und ihxeLite- 
mimr oiioitiflrt in «tanm kann Überblick W. Seheel in dn Rrgeb* 
alMen und FortaehiHtaa der genaattistiMhen WiMeaichaft (1902)» 
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dttB wir Ton einer firflkllaiig des dareh diesen Titel g e g eb en 
Venfpreolieiie noeh reeht weit entfernt sind. Der Omnd liegt 
meines Eraditens in der tlkn grossen Hervofbebnng der Gestell 

Luthers, wie sie in den Arbeiten älterer Forscher und aoch 
neuerdings wieder hervorzutreten scheint. Die Konzentrierung 
des Problems auf die eine gewaltige T'eraönliclikeit wird dem 
grossen ausgedehnten Vorgänge auf scbriftsprachlichem Gebiete, 
dessen Bedeutung and Interesse Edward Schröder nicht mit Dnredrt 
der Herausbildung des Germaniseben ans der Ürqiraobe mr 8ettB 
stellt^ in keiner Weise gerecbt. leb m5ebte aneb an dieser SIdle 
anf das naebdrflekliebste davor warnen, den Streit&II etwa 00 n 
formulieren, als ob nur eine Teilung „hie Lnther^, „hie nicht 
Luther" möglich wäre; es ist gewiss richtig, dass die spracb- 
gewaltige Persönlichkeit des Keforraators mit dem neuscb allen den 
Ausdruck für die verscbiedeuartigsten Gegenstände und Vorgänge 
kein ebenbürtiges Vorbild etwa in der sächsischen Kanzleisprache 
oder überhaupt in einer Eanzleispracbe finden konnte. Doch ist 
nicbt zu verkennen, dass besonders in neueren Forschungen der 
Ansdrui^ „Kanzleisprache** mit einem ftst beleidigenden moderasn 
Nebensinne des Trockenen und Aktendentscben gebrmicbt wirl 
Es üin^i dieü alba meiner Ansicht nacli unfruchtbare theoretische 
Erörterungen. Die Kanzleisprachen sind noch viel zu \vriiig 
durchforscht, die Archive mit ihrem gewaltigen, Säle fiill enden 
Material noch ?ielzu wenig benutzt, als dass hier mit Wortgefechten 
geholfen wäre. Seit Bordacbs bahnbrechenden Forschungen ia 
seiner HabilitationsBchrift^) and dem Vortrage fiber die l^xaobs 
des jungen Goei&e*) haben wenigstens einige Eansleispraehen 
arbdtung gefunden, wie s. B. Luxem, Basel, Kl(ln, Stettin, Augs- 
burg, und mau hat dabei die Wege kennen und würdigen gelernt, 
die aus den Akteustuben der Kanzleien in das lebendige Lphem 
des diplomatischen, städtischen und fürstlichen Verkehrs binaos- 



S. 45—60. VgL hn eUgomeinen R. y. Babder, Onmdlagen dea neo- 
bochdentschen Lantsystems (1890), S. 12 if. and A. 80 ein, Schriftipncbe 
und Dialekte (1888). S. 191 ff. 

*) K. Bnrdaoh, Die Rinignag der uenhoohdentMhen Schriftaipracbe 

(1884), 

^) Derselbe, Die Sprache dtM jungen QoeUie (Verhuidliuigeii der 
Desdauer Fhilologeaversainmluug 1Ö84). 
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föhreo. Mild ist von den Schriften und ihrer verschiedenen 
Herkunft den einzelnen Schreibern iiacb^egan^en und Imt ia 
ihrer Bildung und Ausbildung') die tausendfachen Fäden gefunden, 
die sich schiiesslicb zu einem Gewebe neuhochdeutscher Sprache 
Terdichton, und erst ganz neaerdings hat man auf Anregung der 
Königlich preusalacheii Akademie der Wifleenschaften den Plaa 
«inei InTentBrlrienmg wenigsiens sSmtlieher litenurisdieii Hand- 
schriften der ArdÜTe des Dentselien Beiches ond der Nachbar- 
länder ins Auge geüust,^) nach dessen Ausführung vielleicht 
-einiual daran gedacht werden kann, unter Zuhilfenahme des rein 
archivalischen Materiah eine „Qeschicbte der neuhochdeutschen 
Schriftsprache" zu schreiben. 

Es kann hier nicht unsere Aufgabe sein, genauer auf die 
mannigfaebea Phasen dieser EntwicUung einzogehen; nur soviel 
sei bemerkt, dass sieb, abgesehen von gegenteiligen Bestrebnngeny 
ja bekanntlich bis ins 18« Jahrhundert reichen, auf dem 
heimatlichen Grunde der Kanzlei und ihrer Erzeugnisse eine 
Art lokaler Schriftatellerei erhebt, die sich zuerst kon^^rucnt der 
lokalen Kanzleisprache entwickelt, dann aber, wie diese, von 
anderen Seiten her beeiuflusst und durch den Buchdruck zu 
^gemeinerer Kenntnis gebracht wird. Dabei können wir nicht 
▼erkennen, dass sich auch an anderen Steilen als in Sachsen Er* 
scheinuDgen mit und auch zum Teil schon vor Luther zeigen« 
deren Ver&sser ebenfalls redlich dann arbeiten und bewnsst die 
Absicht haben, wenigstens eine Art Schriftsprache zu schreiben. 
Das sind erstlich die seit dem Erscheinen des Buchdrucks immer 
wichtiger werdenden Reichs tagsabschiede in ihren Wormser und 
Mainzer Drucken, die sich mit ihrer mehr oder minder abge- 
schlossenen Lautgebung dem Ideal einer gemeinen Schriftsprache 
wenigstens annähern. Daneben stehen einzelne wichtige Per- 
sönlichkeiten besonders sttddeutscher Hof beamten, auf die Edward 



*) K. Bardftch, Vom Mittelalter cor Reformation I (1693); data TgL 
Bnrdaehs Bericht ttber Fonehnngen nun Urapruug der neehodidratsebeB 
SebiifkspnMhe and des doutKhea HumaBiioiits in den Abhaadlengea dsr 
XgL preosa Akademie der WinaiMhafteB, Sitnmgiberiohle St, XXXX» 
a 631£ 

*) Sitzmigsberichte 1904 VI, S, 241-243; dua K. Bardaeh. 
Zentimlblatt iUr Bibliothekswesen 21 (1904), S. 183—187. 
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ScMdflr^ anfiBotam gamM hali die, jete fb ilii« LaaJ- 
tAaft TOB WkUii^toit, dami jadodi auch flbar die Greosan ihnr 

engeren Heimat hliuuie bedeutenden Einflnse zeigen, in Bayefi 
Dietrich Ton Pleningen-) imd AfenÜiiu^-Turmayr und in Tmnkea 
ejDCß uüser Schwarzenberg. 

Ich möchte mich energisch dagegen verwahren, etwa in 
Scbwarzenbeig einen süddeutschen Luther aof sprachiicfaflin 
Gebiete za sehen; er vaikdrpert nne jedoeh den benilieBalen 
Vertreter und Kenner ein« der wiehtigaten QneDen daa oawra 
Denteeh, den aelbsttitigen Schriftataller der Beditaq^mehe. Ha- 
an kommt neeh ein anderer Grand, der nne gerade Sdiwanea- 
berg zu einer beachtenswerten Erscheinung auf sprüchlichem 
Gebiete machen kann. Mau liat von jeher in dem beatigen 
Oberfranken nnd seinen Grenzen, alsu zwischen Bamberg" und 
Kflrnberg, ein wichtiges Ausgangsgebiet für die Spracbaini|^iing 
geancbt: ich erinnere nur an Banmers Hypothese von den NUra- 
baiger Poliseiordnnngen;*) davon wird non freilich heutBolaga 
ntoht viel bleiben. Riehtig ist so viel, dass wir hier in Fnakan, 
heemflnast dnidi einen hervorragenden Pnbliziaten, auf Omad 
der bei den Höfen üblichen Sprache ein „fränkisches Hofdeatsch** 
erblühen sehen, das in seiner Entwicklung der Lutherischen 
Schriftsprache nicht entgegenwirkt, sondern sich ihr paraliei 
entwickelt und am Ausbau des „gemeinen Deutscheu** mitarbeitet, 
äohwarzenberg hat tatsächlich einer Art süddeutscher Eeicha- 
apracbe die Wege geebnet, als er im Jahre 1507 seine Baai- 
bergliche HalegeriehtBordnang erscheinen Hess. Er adinflt 
durohauB nicht bewnsst in Orthographie nnd Syntax etwaa Veam. 
Wie auf JuristiBchem Gebiete, so steht er aitdi auf spraehlioliem 
ursprünglich vollstüudig auf dem Boden der Praxis des B.mi- 
bcrp^ischen Tioriclits. Die früher erwähnten ausserordentliri; 
zahireiclKjii Akten und Gerichtsbücher, ülx^rhaupt die schriftlichen 
Äusserungen dm Hofgerichts Bamberg zeigen uns durchaus keina 
verwilderte Orthographie und Schreibart, sondern wir kennen an 

') GöttinpriBche polehrte Anzeigen 1888 (7), S. 249, bes. 265, 
Wilh. Vi I in fir, Dietrich von Fifliiiiigvil, ein Übenotiar MU des 
Heidelberger llumaniatenkreis O '^'^^ '. 

*) Ges. ipraohwiBHenschatti. Schriften S. 189— 204 j Socin, Schrift- 
Sprache and Dialekte (1888;, 8. 155. 
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unserem ErstaaneD eine gewisse Weiterbildang deatlich wahr- 
nehmen, die, ebenso wie in Augsburg,^) gewiss auch hier mit 
den hoben FersOnlicbkeiten des massgebenden Gerichts zusammen- 
hängt Erinnern wir nns an die zahlreichen bedeutungsToUeii 
PenOoliehkeiien im DiAiwte im Bftoib«iger Biaehoft» so können 
wir aidii iweilUn, da« iiicli liier Jener gebetnmia? oUe Zn* 
•ammenlittig yon BÜdong und SpinelM steiligeluideii hat» den 
wir indevwIflB bmifkiD und den ftofkodeeken einee der 
Haoptprobleme der Erforschung neuhochdeutscher Schriftäprache 
sein wird. 

Die Sprache der Schwarzbergi^^cben Werke ist im ganzen 
gleichmässig. Das ist umsomehr zu betonen, als besonders in 
den Obenetzongen doch MAoner wie Pirckheimer, Bebeim nnd 
Ulrich von Hntlen eine gewisse massgebende Bedeatang für die 
flcbriftliefae Kiedenetnug gehabt babea müssen. Trotadem bat 
68 Sdiwanenbefg reiatanden, einen nirellierenden Binflosa ann- 
snfiben. So ereebeint denn beeonders die Sprache der Bam- 
bergensis wie aus einem Gusse. Die Rechtschreibung des Original- 
druckes stellt sich als eine gewisse Milderung der in Bamberg 
und bei Schwarzenberg sonst üblichen Konsonantenverdoppelung 
des n und vorzüglich des l und t dar. Mit der syntaktischen 
Form seines Gesetaboches bat Schwarzenberg ein Meisterstäck 
geschaffen; wurde er doch durch den joristiscben Inhalt gerade 
dam gedrangt» scharf nnd Uar an schreiben, nnd so mflssen wir 
die meist einftcfaen Formen der Sitae, ihre scharfe logische 
Oliedemng als die gfinstigste Verbedinguog f&r den Erfolg dies« 
Gesetzbuches bervorhebeo, das sofort nach seinem Erscheinen 
einen merkwürdigen Siegeslauf antritt und durch die gerade 
für ausserbambergische Gerichte veranstalteten Mainzer Nach- 
drucke weite Verbreitung über die engeren Grenzen des Bam- 
berger Bistums gefunden hat, das dann im Jahre lolG beiJobal» 
Qntknecbt in Nflmberg mit ganz geringen Andenmgen der 
Titnlatnrsn als nBrandenbargische Hal^rerichtsordnnng*' m^b- 
gedruckt nnd in dieser Gestalt in alten nad neacn Blanden« 
burgischen Landen gebmucbt worden ist Die scharf geordneten. 



*) Fr. Scholz, Geschichte der Denhochdetttschea Schriftsprache in 
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dosebe FiUe entbalteoden Vordeiaätie» die rieb scfaliiaelicih n dir 
SinfbesüiDiDUDg des NacbsatsM »mwimm«ioeMiooo8B ^ wmim 

nun freilich einige Male durch dazwischengestellte f^rörterungen, 
besonders durch juristische Definitionen, gestört; doch ünden wir 
im allpmeinfin einn klare, verständliche Sprache, die sich von 
der uDgewandten Art der aus den fremden Quellen übersetzenden 
BechtBanfzeicbnungen, besondm Ton dem Stil der berfihmta 
„Wormser Befonuation" m 1495 erheblich nntendieidAt 

Die Originalattsgabe von 1507 wird bereits in den nScMee 
Jahren vielfach nachgedruckt. Ea ist der oft allzu rührige Drucker 
Johannes Schöffer in Mainz, der allein im Jahre 1ÖU8 mindestens 
acht verschiedene Ausgaben der Bambergensis herstellte und in 
den Handel brachte.') Er war es auch, der in einigen dieser 
Abdräcke den einfachen Scbwarzenbergischen Titel durch eine 
lange reklamebafte Oberschrift ersetzte, die das Gesetabndi aaeb 
ftr ansserhalb Bambergs liegende Gemeinden empfahl. Er mm 
mit diesen Ausgaben einen gnten Absatz erzielt haben« denn 
bereits 1510 erfolgce ein weiterer Abdruck. Die Orthographie 
dieser Schöfferschen Drucke, die ohne irgendeinen Auftrag 
seitens des Bischofs von Bamberg von dem als Buch enu arder 
bekannten Verleger veranstaltet wurde, gleicht die ünebenbeiten 
des Originals ganz nach Art der übrigen Schöfferschen Dmck- 
ersengDisse ans; besonders ihnlich sind die Dmche der Beiebe- 
tagsabschiede: die gleicbmissige Dorchfftbrnng des UmkntSv das 
allmähliche Verschwinden der für Schwarzenberg so charakte- 
ristischen Doppelformen führen immer mehr in die Bahnen einer 
„gemeinen Sjrache", und Schöffer scheint für seine Person 
überhaupt bereits antizipierend, vor allen Kommission s- und 
BeicbstagsverhandluDgen, nur aus seinem Verlegerinteresse 
heraus» die Bambergensis als eine för das ganze Boich mögliche 
Ordnung angesehen zn haben. Br schmftckt in der Ausgabe I0O6B 
die Rückseite des Titeb mit einem Holzschnitte, der dann ia 
weiterem Verlaufe in der „Carolina«, der Beichskriminalordnung 
von Ib'Sd wiederkeiiit: der Verfasser des Gesetzbuches überreicht 
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in feierlicher \ ersammlang der Kurfürsten dem Kaiser sein 
Werk.') Die späteren Aaflagen der Bambergensis von 1531, 
1536* ' 1538, 1&43 TorallgemMiieni den Charakter der Schwarzett» 
beigisolien Sprache dann immer mehr and gehen zeiUieh nehen 
den eraten Drucken der Carolina her, bis endlich 1580 für 
Bamberg unier dem Bischof Johann Georg eine zweite Redaktion 
erscheint, die noch 1738 neu gedruckt wird. So tritt also ohne 
ihr Wollen die Barabergische HalsgericLtsordnung in die Reihe 
der Publikiitionen ilos ScböfTerscben Verlages ein, und wenn sie 
in der Schwarzenbergiscben Orthographie ihre Wirkung auf 
Bamberg und seine Umgebung gehabt bat, hat ihr syntaktisch 
stets nnangetasteter Text in Schöiferadier Form seinen Weg 
ttber Bambergs Grenzen binans genommen. 

Ans der Bambergensis entstand sodann, wie bekannt, fiber 
dm Entwtlrfo voü Woims 1521, Nürnberg 1523, Speier 1529, 
Augsburg 1530, Regensbnrg 1532 die Peinliche GerichtsonJnuug 
Karls V., die sogenannte „Carolina", die in vielen Punkten selbst- 
Terständlich inhaltlich geftndert, doch im Grundstock vollkommen 
wiederum auf dem Schwarzenbergiscben Text beruht, so dass zahl- 
reiche Artikel {%) Wort für Wort einfach ftbemommen wurden. 
Audi die Carolina erschien in Schöffers Verlag und zwar zur Zeit 
Ytm Ivo SchOffer im Homung 1533, August 1533, Brachmond 1534, 
Bracbmond 1535, Mai 1537, Oktober 1538, Januar 1542, 
Juli 1543, März 1545, Januar 1548, ohne Datum 1555. Doch 
damit nicht genug. Das Gesetzbuch erschien noch während des 
16. Jahrhunderts bei anderen Verlegern in 25 verschiedenen 
Auflagen, im 17. in mehr als zehn und noch während des 18« 
in vieren, wobei die damals bereits beginnenden Nachdrucke zu 
wissenschaftlichen Zwecken nicht mitgerechnet sind. 

Diese ftillhomartig ausstrahlende Masse von Drucken bildet 
mit den Reiclistagsabschiedeu und sonstigen Krlassen öftentlicher 
Natur eine Gruppe, die man allerdings als süddeutsche ßeicbs- 
sprache im 16. Jahrhundert zusammenfassen darf, und die nicht 
nur inhaltlich, sondern auch durch ihre Form imstande war, bei 
einer derartig grossen Verbreitung und Popularität einen weit- 

^) Vgl* die Einleitang zur Ausgabe der Carolina von Sohl er und 
Sehe 6 1 (1900j, S. XZXIXff. 
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gehenden Einfloss zn üben. Die Schwarzeobergiacbe SjnUx 
bildet also einen nicht zu antench&tzenden Faktor in te 
dentBchen BAebtepnohe bi» in dat 18. Jabrlrandert hiaeiiit m 
die Carolina dnidi die neuen LandeBgeeetEkodifiltatieiMii n bge iii l 
WQide. 



Neunandzwanzigates Kapitel. 
Schwarzenbergs Übersetzertätigkeit.') 

^Wie die reforniatorische Theologie zur Übersetzung der 
Bibel schreiten musste, so hatte der Humanismus die nnttrlicbe 
Tendern, seine Bibel, die antiken Klaaaiker, immer w eito wn 
Kreiaen zogftnglich an machen.*' Mit diesen Worten drMt 
Scberer die Bestrebnngen einer HUfte der Hnmanisten ins, &$ 
in der Besobftftigung mit dem Original nicht das Endziel ihr« 
Arbeit siihen, sondern vielmehr danach strebten, die aua dea 
Alten gewonnenen und zu gewinnenden Kenntnisse einer 
grösseren Masse der Gebildeten und Tnteressierteü zuzuföhren, 
Ks ist dies in der Zeit des beginne u den 16. Jahrbonderti 
die Fortsetsnog der Bemflhungen einer älteren DbersetseigTapiie, 
20 der wir Albrecht Ton Eyb mit Steinhöwel, KiUas m 
Antonios von Pforr, Pleningen nnd Wimpfeling susammenseUiessoL 
Immer deutlidier tritt besondera bei Eyb') das Streben hcmr, 

1) Fttr dies Kapitel lag mir die Staatsexamcnaibeii Set Hem 
Bndolf Ideler (damals in Halle a. 9., Jetzt in Erfart) vor, die sich mit 
der Obenetaiuignaetliode Scbwarzenbergrs im ,Cato maior'' (1Ö22) beschif- 
Üst. Ich ipÄche Herrn Ideler für die liebenswürdige Bereitwillig-kctt, 
^ jujy geine Arbeit Engänglich gemacht hat, auch hier her7.Hcbea 
hoffe, dass er sich entschliesseu wird, die ?anbereD Stnflf- 
^^^limmm fttr eine EiMeliibersotzung weiter zu komiilittiereü und 2a 
V^ffolüldiaii* Paraoi eatBommeae Notiien sind mit seinem Namea 

**"*^Ober Albrecht von Eyb vgl. die gruudlegeude, ausführliche MoDO- 
graphie toh M*^ Herrmauu (Berlin 1893), besonders 8. 285 f. 
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Übersetznog«!! wirklich wertvoller Werke der Antike zu biete 
die finengnisBe der Benaiwanee dagflg«i in den Uintergmnd 
treten sa leaaen. Die KemOdien des PleniuB nnd Tereok 
bnekten In ihrer Art gewiss ftr das damalige Publikum lUl des 
Spannenden, die GescUehtssdireiber, besonders Idvins, Josephos» 
Thukydideä, Plutarch, Xenophon u. a. enthielten manch wertvolles 
Material zur Vergleichung mit zeitgenössischen Verhältnissen: 
der ganzen Zeitrichtung mit ilirem Zuge ins dogmatisch-didak- 
tische entsprach entschieden auch der Versuch Schwarzenbergs, 
die dahin gehörigen Schriften Cicerosin deutschem Gewände 
ersehenen in lassen.^) 

In Franken war das Interesse für das Uassiscbe Altertum 
dnreh Gregor Heimbnrg*) erregt worden, und bald wetteiferten 
kleine bumanistisciie Zentren um den Vorrang bei der EinflUmmg 
der neuen Ideen. Die Anregung fttr eine derartige Tätigkeit 
und überhaupt för eine Beschäftigung Schwarzenbergs mit dem 
klassiäcben Altertum ist nicht allein in seinem allgemeinen 
literarischeu WirkungBkreiBO zu suchen : hier müssen ganz 
besondere Umstände zusammengewirkt haben. 

Der Beginn ?on Schwarzenbergs Beschäftigung auf diesem Qe* 
biete ftlit etwa in das Jabr 1517. Eine Beibe bedeutender Männer, 
die sieb mit dem Humanismus befireundet hatten, w^ten damals 
in Bambergs Hauern*) und konnten durch enge Begebungen 
md freundscbaftlicben Verkehr unsem Sebwarzenberg nicht nur 
auf neu zu hebende Schätze aua klassischer Zeit hinweisen, 
sondern ihm gewiss auch die nötigen Bücher selbst verschaffen; 
ich nenne hier neben dem Domherrn Jakob Fuchs, dem marf, 
und nicht mit Unrecht, Teilnahme an den Briefen der Dunkel- 
männer zuschreibt^), den Bamberger Stifksherm Lorenz Beheim, 
den Vikar Conrad ZirtUut die dauernd gerade in jener Zeit in 

^) Vgl. im allgemeinen die grundlegenden Werke von J. F. Degen, 
Literatnr der deatgchen Überaetzu^^ der Börner (1794—99) and Literatur 
der devtadben Ühanetnuigen der CMeeben (1797—88); Neehtmg 1801. 

*) 8. die Monographie flbor Chcegor Httmburg yonP. JoaehimBOhn 
(Bembeig 1881). 

*) S. oban A. 37. 

*) So aneh neuerdings W. Brecht, Die Verfasser der epistolae 
obscoronun ▼uocnm (Qaellen and Forscbangea nur Spraoh- und Kultur 
geschichte der genn. VOlkor, 93. Heft) 1904. 
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Bamberg lebten. Dam kommen aber namhafte Mftnnen 
Torttbergehender AnHaniball; am biacliOflichen Hofe sogar 
einen bedentsamen Einfloss auszoflben Tennoehte: Ulrk 

Hotten und Johann Jäger von Dornheim, oder wie e uisa, 
seinem geletirten Namen heisst^ Crotus Rubeanus. z'Uä 
Wie bei der Betrachtung des Einflasses, den Hatte waik 
Schwarzenbergs dichterische Tätigkeit gehabt haben BoUy 
steht auch hier die Frage, ob wir in dem ana Italien aa gjaä 
kehrenden Hatten, der wie ein glftnsendee Meteor an Baa j|p 
Himmel anfetoigt nnd wieder veradiwindet, den Anr^^ 
Schwarzenbergs populäre Schriften zu sehen haben. IMo 
wort lautet auch hier Teriiciuend; jener Bamberger liumani ^ 
kreis, zu dem dann auch Schwarzenbergs Beziehungen zu ^^g^ 
berger Gelehrten, besonders Wilibald PirckheimerM, hinzukomi 
hat sicherlich bereits Tor 1517 unsem Autor beeinflasst; 
doch bereite in diesem Jahre der älteate Text der Ofiif Jp 
fiberaetanng dem Kaplan Nenber in Arbeit gegeben. Jeda*. gl 
einfluaanng von aeiten Hnttena abznlengnen, wäre gleicM 0 
tiberellt; waren doch die beiden Mtnner trotz ibree AM ^ 

uiitorachiedos sich in ihrem politischen und literarischen Strel ^ 
nicht unäholich, und man kann sich wohl denken, dass der n ^ 
frischer Begeisterung aus dem Lande der Renaissance nt .|| 
Norden eilende Hatten den reiferen Freund bestärkt hat, a ^ 
dem begonnenen Wege weiter zn aobreiten. Der fiinfluss Hutttf ^ 
in Bamberg war IMUch nicht von langer Daner. Wir tri^ 
ihn jedoch drri Jahre später noch dnmal dort, als er 1520 Ä 
Orotna Rubeanna anaammentraf nnd ?on dieaem anm tattrftWgrt 



') Vgl aber Um R. Hsgen, WmbddFfnkhdmer iBwiaenVarkiln* 
warn Hnmaiiiinras uid nur BeformaCioB (MiitenQDgtn desVerafai« IQrQ» 
Mhlehte der Stadt NOmberg 4) 1882. — MautUdi htl er oMna 
Sobwftfzenberg die Übenetamig eiaar FlntaniÜMfaeii Schiift gewidmel 
nnd ütk ia der DedikatimiMpIrtal fiber die Grnndsätee deat»cber B«- 
arbeitoDgen taagesprochen (Herr mann, S. 54). Sie itt «bgedniekt ia 
nTheatrom yirtatis et honoris oder Tugendbüehlein", hrsg. von Hans in 
Hoif 1606, S. 112— IJ;^ (Hinweis von Ideler). Die dort ^egrbfinen Au- 
dentnnpTPn si^d jedoch zu unklar und zeitlich zu weuig tesUtehend, 
dsL&A mau darin rlic deutliche Anregung für nnsern Autor zum »im- 
gemässen Uber^^et^^eu gera te durch Pirckheimer finden könnte* sa denei 
Freonden Schwarzenberg gezählt wird (Theatram 8. 79). 
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niitr0l0ii Ar ^ Lebr» Lnibm aufgeniftD wurde. Dass M«r 

auch Schwarzenberg nicht fern gewesen iat, laääl öicli aub äeiner 
gADzen GeiatesricbtuDg wohl vermuten. 

Heformatorische und humanistische Bestreb uii^^^en vereint 
finden wir in einem gleichaltrigen Freunde Schwarzenbergs, dem 
Humanisten Bernhard Adel mann von Adelmannsfelden, dessen 
bekannter Stroit mit Eck sich am Süvegterabend 1519 in 
SdiwanenbfligB Hmm follzog.^) 

In den Obenetmgen SehwananbergB eibliekeD wir mehr 
ab in andmn Werken sein eigentlidies Steckenpferd, die lieb- 
liogsbeschftftigiing seiner Mussestonden. Hier sehen wir in Wort 
nnd Büd die moralischen Mahnungen und Warnungen in 
prosaischer Form vereiut, die wir in ähnlicher Weise poetisch 
im sogen. .,Memorial der Tugend" mit seinem ilberallher zu- 
sammengelesenen Inhalt wiederfinden. Und gerade die philo- 
flophischen Ciceroschriften mögen der Ausgangspunkt Ar die 
ernste Seibsteinkebr ond SelbstbetnuAtong geweeen sein, die 
Sehwanenberg allen llitbrfldem in Christo in seinem „Trost- 
sprueh nnb abgestorbene frennde** empfiehlt Sie will er dnruh 
seine Vereffentliehnng popnlftr machen. 

Trotzdem wir bei den Übersetzungen Schwarzenbergs aus 
Ciceros Schriften uüd aus der Lebensbeschreibung des L. Aretinus 
verschiedene Durchsichten des uns vorliegenden Textes anzuuehmen 
haben und Sprache und Stil nicht ohne weiteres Schwarzenberg 
allein zuschreiben dfirfen» so geben doch die uns im „Tentschen 
Cäoero** überlieferten Stflcke ein Terhaltnisniftsaig dentÜehes Bild 
Yon dem, was Sehwuienbeig auf spiachliebem Gebiete gewollt 
imd erstrebt hat Neben seinen beieits erwihnten Helfern*) 

*) F. Z. Thmrahofer, Benhaid Adehmim von AddimaiilUdeii, 
Hmnwltt vad LafherB Freund (1457—1523): EiUntenuig«! und Ergia- 
magea sa Janssens Oeiehiflhte dei deatiehea Yolkee, hng. ?. L. Pastor 

n 1, S. 66-68. 

•) Die Ans^aben über die Frenmlc nnd Helfer Schwarzenberg-g ent- 
itammen iiebeu deu oft zitierten Vorreden zu seinen Schriften aas der 
„Dusertatiu de Jo. Schwarzenbergico" (1726) von J, Christ nnd ans 
Strobels .Merkwürdigen Briefen" (1775), S. 28. Vgl. anch Herrm ann, 
S. 50 f. — öie mögen ihrer Wichtigkeit halber hier nochmala Flatz finden : 

Beheim aa Pirokheimflr 1517 (3/9.): „Diäator notter vult, tU 

nMH im mgiUm*, Sun ^Huta «oiMiMMii 
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L:r^ vmi TlxiA tm Hatten wird noch ein gewiMr 

^^fper s'9>'LiXL, its: 4icr ^ningeTe Wichtigkeit zu babeü 
Dm €3reE*3rbcft tl<i 'H* * iJ if sind die Kaplane Nenber und 
Wsiferm&nm. Die i"iffff«, besonders Ulrich vou Hutt^zi, 
Mimte y-itttk cneiaeitB hinsiohtUcb ihrer TitigUft 

wm iem Eifitii ^Msfear« waäanmiB aber auch roa eiMaiv 
iB tai AMdt« ae a eiaielBen SehriAea gehribi 
Mmi: HattM AauSi wm ^CU» mkr* ist s. B. lüeht so fiMi 
ak BcMm n ^Offc ■!■*.') Wir mtoen vne den Omag m 
Torn^llen. üji^ Xeober ei^^i -s: rüaglicheü Uhersetzung^teit 
brüllte, die^n S^hvmmiberg vorlegte, der nun meinerseits 
wiecier die geoanntea fieaBoe um eine Durchsicht anging'. 

0ie Üteta CbmtaDi^g aeWiiI im der Offidea tob Keaber 
§gwmm xa iria, die bnüi 1517 ia Aibelt war, jedodi ent n 
Mf 1520 ia Drack gegehoa «aidt; Mlicb hatte sie BMik- 
W0rdlf# Hdii^Bale. Der Druck«', wir wissen nicht wer, hi^ 
fm\fi Wort nicht und starb üb^r dem Druck, so Ja>? daa 
Muhmkripi ungefähr zehn Jahre lang liegen blieb und erst im 
«liibre 1531 bei Heinrich S(einer in Augsburg erschien.-) Die 
Kuvifilon besorgten neben Schwanenberg Beheim und Kerpar. 
Ia difflielben Jahr» 1517 Beaa Sehwaneaberg dareh Qeofg 
Waiiarmaaa» dea Jü^kn dm Biadefii Georg IIL, Scheak voa 
ti\m\nirn, vm toibeig das Lobea Cioera voa Leoaaidas AxatiaaB 
fOrdfiulNchon; dai Werk ersehiea, soweit wir sehen können, zum 

prrh«», 'juiii Im. nimm t sf . SC'!. t 'S^pi^nm tJH »it setitcfitia reddita setiientioef 
§t an lii'iin, mr '/wKlynt. Et qua^nvis rne dixi ad hoc mtmns inepfw»», 
tamru nAinnjit tni/u quendam Michael'ifn Kerper, quem noat\ frjrte. 
Hfd htuilrnwt nihil ff<i, nescio^ si facturus qtnu aUis praepedUu* 

»um mgotii» mfWmä lucri. Sed tecum de Aoc, ne retciiat ijm." 

lUnmASD, DoGom. litt. 8. 2d8: „Cqpi qumtdam derom jpnwtnciaM 
rmUUndi inrnMUmm Ohtrmii» offeimmm de iodmeo m foättmm, i c 
4$ $iMd0 in pHu», qtUa eldee ermtm pamt mrmrm, Nam mtr M gm 
aUgumido tun ttqumtur aen modo Uxiwmt, acd m omimm ^vidda iexkm. 
E$ ok qtMi tmiiam fado todoteam.*' 

Beltitge IQ einer »llgemefaien Cbenkteriifeik der Übenetnag« 
bringt Degen J, 8. 89ir., 3, a 56ff. 

*) Ideier gegea SsameUliki, Uhrioh Hatten & 65. 

*) ^OfTicia- 1531, Bl. 2*. - Eine frühere Übersetzong enchiea btf 
Hnaa aohobier in Aagibnrg 1488; a. Degen 1, S. t»9t 
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ersten Male im .,TeuLscben Cicero'' 1534.^) Ob die „Officien" 
oder das Leben Ciceros zuerst ia Arbeit gegeben aind, läset sich 
niclit entBcheiden; die enge und nacbbtltige Verbinduog mit 
l^eobfir sprieht fikr obige Beihenfolge.*) 

Bartof folgte 1520 die ÜbeEsetmng des enten Baches Ton 
Oieeroe ^TosliilaiieD^, die wiedsrom Hans Neaber flbenioiiiiiieii 
batte. In der Vorrede des Herausgebers*) finden wir im An» 
achlues hieran die interessante Notiz, daas auch das zweite und 
fönfte Buch von Schwarzenberg vorgelegen hätte, jedoch noch 
zurückgestellt worden sei, weil das Manuskript in der £ile nicht 
bfttte korrekt znm Druck abgeschrieben werden können, wes bei 
der TiDglaablich schwiengen Hendsefarift Sehwanenbergs ansser- 
ordsntüch nOtig gewesen sein mag. Das dritte und riMrte Baeh 
wird sehon von dem Herausgeber als Terlorea betraebtet, die 
beiden anderen eben erwähnten sollten einer späteren Publikation 
YOrbehaltcü bleiben, die freilich als solche üicht erschienen ist. 
Ein Extrakt daraus mag das früher erwähnte Schriftchen über 
der alten Philosophen Seligkeit gewesen sein/) Das erste Buch 
erschien zuerst im „Tentschen Cicero" von 1534 im Druck. 

Weit iröber als „Offioieii** nnd „Tnskulanen*' erschien auf 
dem Bflchermarkt Gioeros Ifaior^ in der Beibe der 

deeronischen Schriften; es folgte das Bneh „Von der Fteond- 
nobaft*' „De amidtia**. Bdde hatte wiedemm Bm Nenber 
übersetzt/) das Buch „Vom Alter" Ulrich von Hutten korrigiert 
und verbessert. Ob die Revision dieser Übersetzung bereits bis 
1517 heruüterzurücken ist,') erscheint fraglich; viel wahr- 
scheinlicher wäre, dass die damals geschlossene Freundschaft 
eine sfAtere Durchsicht Huttens ermöglicht hat — Der „Cato 
mnior^ erschien ib2il bei & Grimm in Angsbnrg^ nnd sodann 

>) „Tentach Cicero" J534, Bl. la. 

*^ Anders E Schröder in den Göttinger gelehrten Anzeigen lö'^S, 
S. 266 f., der den Aretintis, jedenfalls der Baihenfolgd im aXeatachen 
Cicero* folgend, an den Anfang verseilt. 

*) ,,TeQt8eh Cicero'« XfM, BL 40b. 

*) S. oben S. 279. 

*) „Teutsch Cicero" 1534, Bl. 20ff., 74 b. 
*) Szamatoiäki, S. 64. 

') H. BOttinger, Hans Weiditz, S. 87, No. 44 und unten im Ver- 
wi^ili der Drucke. 
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Uli: gänz geringen Änderungen im ^TeuL^ehen Cicero^ 1534. 
In dem gleichen Jahre erschien, wie gesagt, (Xceroä Back .Voa 
Freondschaft-, ¥Oii ddm wir nur deo Abdruck im „Teutocben 

SctonMbagi Tttigfcai iMii in ilmai Warfes «nf dfli^ 
Mftn SM «i» ifia OlmiMtiHiiigmi to Dietrieh tob Plesiai^ 
in den «r ja tnd» nitiieb nogeßLhr anschliesst^) Freilich 

müssen wir im Gegensatz zu den hamanialascb gebildeten Über- 
setzern, z. B. des Heidelberger Kreises immer wieder stark be- 
tonen, dass unser Schwarzenberg nach seinem eigenen Bekenntnis 
des LateiiiiflGhen nicht kundig war, dass wir in dm Yer- 
deolMhimgai eingeatandeiMnnEam die Aibeiten aadorar sä 
bliekeii babeo« die dann Ton ibm naeli der stilistisehea Seite 
hin dnnligeBeben nnd danach wiedermn gelehrten Frennden nnd 
Betauutten zur Dnrdiadit eingereleht worden sind, die, wie wir 
wi88en, diese Nacharbeit oftmals nur scliwereü Herzens voll- 
fflhrten; entfernte sich doch schliesslich der endgültige Text weit 
von der lateinischen Vorlage, ja es bildete sich an zahlreichen 
Htollen ein Abgrund, den selbstverständlich auch eine Scbloss- 
redaktion nicht zo fiberbrficken vermochte. Waren diese Schwieiig- 
kelten bereite den Helfem Schwarzenbeiga keineswegs Terboigen, 
NO stshen wir Tor einer nodi viel sehwieiigefen Aufgabe, wenn 
wir es unternehmen wollten, aus dem Toriiegenden Texte die 
<>i iKiiiulnrboit Schwarzenbergs heranszuscbftlen; dies Ut schlechter- 
iMu^n uiinu'^gHch; unmöglich schon aus dem Grunde, weil für 
»dnh «InrnrUgo lirjtorsucbuüg der VergleichiüigBpunkt fehlt: ist 
düi)h (Ii« Bumborgische Halsgerichtsordnung, die etwa heran- 
gezogen werden mflsste, auf ganz fthnliohe Weise wie die Über- 
setzungen sustande gekommen, und wie es dort Teigeblidie 
Mflhe wftre, etwa die Spxaehe Sehwaizenbeigs nnd Rotenhans 
tn ichelden, so mflisen wir es m ▼ornberein als mfissig ab- 
weisen, die Kinielstellon herauszufinden, die aus Huttens, Bebeims 
oder vielleiLht uuoli Pirckheimers Feder stammen können. Auch 
die von Schwarzuuborg nbcrliotVrten Briefe und Urkunden lassen 
sich nicht f&r derartiges verwenden. 



>) Vgl. jeut W. Vilmar, Dletei«h von HeBingai. Eia Obenetnr 
aas i lwi ir ddel be i gw Hmoaaiiteakieli, Di«. MarboiglSSS. — Oben8.284. 



Digitized by Google 



295 



Nicbtsdestoweüiger zeigt ebenso wie in der Bambergensis 
Sprache nnd Stil als Ganzes betrachtet einen ganz bebümmten, 
fest ausgeprägten Cliaraktor. Die Begabung unseres Schwarzen- 
]»arg mass eine ganz eigentümliob beschränkte, aber in diaser 
B60obränki}ng höchst beftcfatenswerte Fähigkeit gewesen sein, 
▼orimdene Texte ia ein gatoe, oder wie er eich selbst aufldrfloki» 
«hofMiikiseliee Beatodb** sn bringen.') Man wende nicht ein, 
dnee wir Ja aoeh nocb andere eelbittndige Werke Siäiwanen- 
bergs, ganz abgesehen von seinen Diehtongen, besiiien. Die 
reformatorischeü Flugschriften der Jahre 1524— 2G sind eben- 
fiUls nicht stilistisch nnbeeinflasste Leistungen; hier bat sich 
unser Schrittäteller, getrieben durcli seine Hinneigung zu refor- 
matohschen Ideen, gänzlich von der Bibelsprache abhängig ge- 
macht, 80 dass auch diese BnEengnisse nicht ab bequeme Yer- 
gleiebottgsobjekte berangeiogen werden dOrfen. 

'1 AU Zeugnis filr diesen immer wiederkehrenden Ausdruck und 
zur Beleuchtung der ÜberseUertätigkeit Schwarsenbergs überhaupt mOge 
hier die Stelle am der Vortede dea „Teataehea dearo" 1534, BL 20b t 
Plati flodaa: 

nWSlcher herr Bam NeSber QMff afMymMfi aeinf Aemu mm» 
fleifcigflrtw t cfya (don inoor ata tMwrfdllacM CSecnNMaffA Meft/m wm 
alter tvMMiiai hmmm^ mkfwnA ouat dem tofeti» vm newe verieUM mg 
gmad^ die verteüteckiing Välgmds durch dm herm von Schwärt zenberg, 
wU ge»ehm wirtt dem tymn nach inn f,hqff/rdnckiech teütach'* gebradU, 
auch darzu etlich ßgur und reümen (seinem gebrauch nach) gestelt und 
grmacht, und fiolrhs nnrh seiv^r verteütschung wider dem von Hutten eto» 
{wie attCÄ inn naciivolgender vorred r^fmelt) m überstJicn geben rtc* — 

„Von dem Alter" B1.21b. IHe Vorrede de» verteütachen inn diat 
bücfdetn, das Marcus Tuliius Cicero vom Alter gemacht hat. 

.... Wiewol dann hievor durch etliche^ die ee an zweyfel auch gut 
f em emi, obgemdt (tfdUeia von werfen a» warten hm teütttke eprack 
pradUj eo iet äodi dadwrdi der reckt §ynn dermaeten verdunektetf da» die 
leeer gar wenig» tuet» und veretandt» darvan haben mögen, Darumb OoU 
4em tdmecJUigen tm tob und fürderung gemeine» nutz» der wMig kenr 
Johaam Neitber, o^fikm zu Sehwarttenberg, m^f »underliche bitt herren 
Johansen freyherrm zu Schwarteenberg, derzeit Bombergiechen hoff' 
meystern, da:^ ndbig iSblich btirhlein „vom alter** aus«? latein inn frdncki»ch 
teütsch und nit von Worten :ii inirtcn. suiider rojt si/nticn zn nynnen ver- 
verwandelt hat, unnd nachmah durch den hochgdertrn und rrrnvestm 
Ulrichen von Hutten zum titeckciberg, poefam laurfat}tni corrigiert und 
wes er mangels darinnen erfunden, geyt$tert , aU man nach Chrutit 
unter» »digmacher»^ geburt zdet 1522.^ 



Treten wir mit diesen Voraussetzungeo an die Betrachtung 
der Übeneiiiiiigeii heaa, so bieten sie trotzdem an dich Int croop e 
genug. 

Wie eehwer« oder vielmelir wie anasiebtaloB fftr ms dv 
VeiBodi Boin dürfte, die TerBehiedenen StUekmente in den Ober» 
eetnmgen inf TeiMhiedeiie Peisonen sn verteiliii, leigt allrin 

schon folgende Erwftgnng. Szamatöbki hat einst nieht gmnx 
ohne Erfolg den Nachweis Tersucht, dass sich aus Hu:t€BS 
Sprache charakteristische Elemente der Kanzlei-, Hof-, Ritter- 
nnd Umgangssprache loslösen und zur Feststellung der Ver- 
fuserschafb anonymer Werke desselben verwenden lasseo. Der 
Qedaoke lag nabe, in nnsenn Falle ftlinlichefl an venoelMD, wo 
doefa ftr den «Gate inaior<* die Darcbaiolit von eeileii Huttana 
anidrfieUicb beseligt iat Der Vermeb Tersagte hier jedoch, obeoao 
wie das ganze Prinzip. Ja es ergab sidi das bemerkenswerte 
Resultat, daa für derlei atilistiöche Untersuchungen als Warnucfr 
angeführt werden mag, dass sich in allen unseren Cbersetzungeü 
gleichmässig Kiemente der Kanzlei-, Ritter-, Hof- und auch der 
Volkssprache finden, so dass leichtlich auch sie ebenfalls als 
Httttensch angesprochen werden durften. Dem ist natflrUch 
flo. Wir kennen die VerfiuHer und RoTiaoren der fibrigen Ober» 
■oteongen: wem eignen also die gans eharakteriatlscben Stil- 
moifanalef Bebeim kann niobt in Betracbt kommen, ebensowenig 
die unbekannten Kerper, Wassermann und Neuber. Bliebe also 
nur Schwarzenberg. So haben wir auch hier eine Rivalität 
zwischen Hutten und Schwarzenberg wie in den metrischen Fragen, 
und auch hier darf es nicht xweilelhaft sein, wem die Fiioiitlt 
nuttsprechen isti') 

Der fllteio Freund, der sich seit dem Beginne des Mir» 
honderta bereita Uteraiiaoh stari^ betätigt hatte, bot dem Brause- 
kopf Hntten, der sich erst damals gerade dem Qebraach deutscher 

Sprache zuwaudtc, die Mittel zu wirksamem Erfolge. 

Ais Angehöriger des Ritt erstandes und adlig-kriegerischer 
Anschauungen zeigt sich Schwarzenberg durch mannigfache der 
Krieger- und Rittersprache angehörige Wendongen. Er übenetit 
MMmnvi* mit ^b^ittmüg JOf ÜM^y gibt »ss ifMosm 

0 unten & 319. 
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praebuit^ mit jJ^Arer^ hanbtfnan und oberer gewesst*^, „ijnperator^ 
als ^oberster hctuptmcm**^ ferner „8€ ad hoste» conUdü^ mit „hat 
mch auck datdb tu den feinden geton*^ wieder. Den PlMe- 
Yrntitaidigeii sebeo wir deotlioh in der Phnae; JibmtiuB viatut 
qmam wiAradtelo «c imnw (^qwi): tü lUber dam mr jim^ iffi6crätai 
«mi imgastmnifH fififd reUm woHf^. 

Aneh die Bedewelee der B|»itereii kirehlicben Streit- 
seh riflen eebelnt liin und wieder darchznseliimnieni. So ergänzt 

er den Satz y,qui suas omnei cogitationes abiecerunt m rem taui 
hutnüetn famqup contemptam^ ZU «aw/ ein so nering verächtlirh ding 
aU der zeytäch icoUuft oder er flberträgt die Phrase „quamquam 
subüo ertptuä est** mit dem deutlicheren «<^ann wiewol Scipio von 
ditWl jtmertal abgefordert ist^. 

Am dentlieheten und zahlreieheten and aber aatorgeinifls 
die AnUing» an die Beebtsspraebe. Wie ein Zitat ans 
der Bunbergwuria mntet uns die OberaatsuDg ana Lael. 42 
(„Tentaeb Gieero" 1534, EL 70b) an: „improbi» autmn jwena «tote- 

enda est nee vero minor iiSf qm seeuti eruni alterunh, qttam iis, qui 
ipsi juerint iinpietatig dnces^ „daneben soll auch inn alhveg den 
uhertrHterii tin straff oder peen gesetzt werden und die straff 
nü geringer sein wider die heiffer und anhanger dann wider 
die hat£j)tfArer solcher unzynäuthen handlung^. In dieselbe 
Biebtnng führt uns Lael. 43 „mfpUeio omni nmdieasida e$t: 
mmdtr vU nukr mU alltr femtUhm ttraf muUieh sft ttrfwlgm 
ffta tsHt**; eine dkebte Aolabnnng an Baaib. 1 bietet die Ober> 
aetang „in qmbu» eoncm out caput agatm out famaf^ als „so 
ein handhing eer, leib oder leben herüret**, an Bamb. 32 ff. ^/awia* 
als „eher und leymat^, an Bamb. 10. 13. 14 ff. ,.si<^ina quaedam 
et nota^'* als ,,zavchen, aruaigung oder gemerck^ , an Bainb. 153. 203 
„eorum augeant opes eisque honori sint ei di'jnifaU"' als ^jme auch 
be^eUndig, railieh und ^Iftieh enchet^nen"* , an Bamb. 147. 272 
j,non ut aliquam . . . nuroedem e^rigai^ als „on ttrkofen oynieAf 
0mmu** und endlieb an Bamb. 36—40 ^tpaUfaetum et Uhulraimn*^ 
ab „<& uKtrhe^ 100 die gmugeam erkl&rt und on tag gepreiM^^ 
Dieae Beiapiele lieaaen aieb beliebig Tennebren; aie leigea 
Uftrlieb, daaa der Verfbaeer dem meist indifferenten Aoadmck 
des laieicidchen Textes durch Hineinziehen in die Qerichte- 
sprache zu einer Klarheit und Prägnanz verholien hat, die 
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wir in indtreo Cberäetrungen , £. B. in uer als Vergleich etwa 
heimnzQziebeDdeii des Jae. Wimpleliiii^ (?) «Vom alter" ^) durch- 
ans Ternüssen. 

Da di^ An jmodtk udis einer Cberseczimg allein eigneti 
wir sie witM rnnm 4m iiipiitliilieD Verdentscher, 
Tifll wmagK ndln im m Jkx Bhm k . Sb gibi ndmohr 
UidiA ab dmUnüMkai MariOMl SdbwanMbagiadiir 





Treuen wir an die Cb c rae tm ngea selbst beran. Da fallt 
ans zuerst als schÄii herTortrc;<ades Merkmal der aasgeprä^ 
Gebrauch Ton STüonTmen ins Auge. Szamat^^lsti bat über- 
zeugend nachgewiesen, das« wir in dieser Häufung von Sab- 
atanbveA, A4|ektiTen oder Verbea zu iwei- oder mehrgUedrigea 
AndraekHi siebt die FMÜbnag aUen voIkstümlidMn ^ladb- 



dtm QsboyMte Kaadei, w m m 4m HhfitBrihw «npfoblaa 
ud TW Ute ftr Mb aad ihbs Sebnibait bekaBatiiefa mt- 
dmWeb b ei s a g t wird. Fir SMn Sdiwaneaberf liegt die 

Sache ganz ähnlich. Er kennt die Hfiafung von Synonymen aua 
der Kanzlei- nnd Gerichtssprache und überträgi uicseü Ge- 
brauch, der auch seinem Briefstil nicht fremd ist, in seine 
Überaetznngäteite, wenn er a. B. „^ni«t'^ mit ,^rorm und 
a dd9ek ^, ^valetudiMm'^ mit ^kramekkeü mud «dbrori^ dm 
tijfb$^9 iiMTM*^ flut „:ertt6r€t und 9om fnmd amwwYW, ^frdigiom 
MTO* jaifc „^jiirfiVi «nd wMiik «Ar*, Aortfor IonIm» poewaw* 
Bit »M« toHl awM teil «Mdt a. a. n. «idogibi Zwei od« 
dni Sabetaalm, Adjektifa, PRNMMsiBa» Ytri»«dleB den eiaftidMB 
lateiniflchen Ansdrock dentiieher nmeefareibeii und plastischer ge- 
stalten. Dieser Synonymengebranch ^ebt sogar, wie Ideler für den 
^Cato maior^ betont, auf die Präpositionen über. Der Satzban 
im allgemeinen ist nicht in allen Übersetzungen gleichmässig and 
gleidnrartig. Ideler hat auch ganz richtig gesehen, daas die Ton 
Kerper nnd besonders Beheiai leridiwte Offinenfibersetzoi^ aieb 
ia viel bOberem Grade streng an das Original bilt» als der Toa 

») Goedeke 1, S.412, No,59: K. Hartfelder in fer Germimia N.E, 21, 
S. 21 — 31; die Probe ein^ Gegeaüberstellimg a. imtea in Beilage V. 
*) SsamatölBki, S. 19—27. 
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Hotten dnrohgieebeiie „Cafco muor'*. Doch ist im ganzen ein 
deutlicher Unterschied yon dem langatmigen, Perioden an und 

in Perioden fügenden Stil der Kanzloiaprache zu epfiren. Dies 
ist nicht verwunderlich; hatte sich Schwarzenberg doch bereits 
in der „Bambergischen Halsgerichtsordnung" 1507 von dem 
^eitauslegenden Stil der Eanzleiverfugungen, auch seiner eigeneut 
deatlich entwöhnt, so dass wir in dem Gesetzbuch gerade die 
Icurse, prSgnante Art der Satifftgnng zn bewnndem haben« So 
ist noch in den Dbersetsangen der Stil klar and rerUUtnis- 
mtaig dnrefanchtig. In der Obevsetzung des nCato maior'^ 
findet Tdeler ganz überwiegend die Bildung steigender Perioden 
gegenüber der im Lateiiiiächen beliebten siükeudca Anordnung, 
dazu stellt sich die einschliessende Periode ebenfalls als kunst- 
YOÜea frodukt im (ieß:ensatz zu der aneinanderreihenden des 
Kanzleistils. Diese Bildung steigender Perioden stammt natür- 
Üeh ans der Gerichtssprache der Bambergensis, wo die zahl« 
reiche Fftlle enthaltenden Vordersätze dann zu dem prägnanten 
Kachsatz znsammengefaflst werden. Diese Beobachtung bestätigt 
«ich durchans in den Qbrigen Dbereetmngen» ist jedoch fltar den 
^G^to maior** besonden bemerkenswert, weil hier scheinbar die 
doch sicherlich markant genug ausgeprägte SchriftstsQer- 
persöniichkeit Huttens nicht den grossen Kiutluss auf die 
stilistische Durcharbeitung des Neuber - Schwarzenbergischen 
Textes gehabt hat, den man etwa hätte erwiirten können. Bei 
Hatten i^t es aus seinem schriftstelleriflcheu Entwicklungsgange 
^gjua erklärlich, dass besonders in der ersten Zeit seines Ge- 
brauches der deatschen Sprache die steigenden Perioden sehr 
gingen die Menden znrflcktreten, die er ans seiner lateinischen 
jSdiriflstellerei mitbiaohte. 

Rn Kemizeichen fftr die mehr oder minder grosse Gewandt- 
lieit des Übersetzers ist das Herübernehmen lateinischer Kon- 
struktionen in die deutsche Syntax. Markant ist besonders 
das Verhalten gegenüber dem Accusativus cum Infinitivo. 
Schwarzenberg kennt wörtliche Übertragungen dieser Kon- 
struktion nur noch in ganz Tersch windend wenigen Fällen; merk- 
wOrdigerweise ist ein krasses Beispiel gerade im „Cato maior'^ 
(E 5 b) stehen geblieben: f^dahm ich mich kiinjftig triceme\ 
ik>Ute hier in der Tat ein Einflnss Huttens dnrchschimmenit 
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den Ideler anzanehmen geneigt ist? Allerdinga änden wir m 
dessen Schriften deutliche Acc. c. J.-Konstmktionen:*) ^ <<' /«t 
ea ye unzimlichy ein nation . . . yemanU dienstbar gefunden werden,^ 
Möglich, dass l?ir daher gerade die Vermeidung dieser Kon* 
ttntktMnen muenn Schwanenberg zozuschreiben haben, der im 
„LaennB** (24) einen derartigen daae-Sata „^^»^siiImumi /»um 
«<0L gaoa elegant felgendennaaeen flbertdigt: 

^Man sagt^ dm mn der Mt Agrigent ein geUrttir nuBom ^ 
tDßMt^ der hd durch grMni»^ üho wei8sge$agt . .** 

Partizipiiilkonstriiktionen zeigt die Kanzlei- und Ge- 
richtssprache dc^ angehenden 16. Jahrhunderts so häutig un-J 
in solcher Ausdehnung, dass «n«? ein gr5;?serer Oebraucb hei 
Schwarzenberg nicht wundern kann, der sogar des öfteren solche 
gegen den lateinischen Text erst einführt „dtpftcatum venimt 
bam hUUnd^» Der Ablativna absolutos hingegwi iat meialeM 
gana modern dorob einen KoigonktionaleatB wiedeig^gelMB 
yfignormUe rt^: wie der k&niff nit «mm» AoC*. 

Eine weitere deutliche Schwierigkeit bietet die Obertfagung 
der relativischen Anknüpfung. Ideler Bieht für den „Cato 
maior" wohl nicht mit Recht in der verhältnistnässig wört- 
lichen Wiedergabe des Relativg einen Einfluss Huttens, der 
wiederum aus seiner intimen Kenntnis der Fremdsprache hier 
Tielleicht etwas Besonderes zu bieten meinte. Denn gieiofaee 
findet aieh aneh in den Dberaetaongen, denen Hatten gana ton 
ateht, den »OfBeien«' and ^TvsMaim'*, Wir haben hierin 
iriefanehr eine Uqgewandtheit dee eraten DberseberBt aleo dee 
wackeren Nenber an sehen, der eich trota aller Bemflhnng doch 
noch nicht so recht von dem lateinischen Texte frei machen konnte. 

Im Gegensatz dazu linden wir aber m den Übersetzungen 
deutliche »Spuren einer durchgehenden, redigierenden T&tigkeit 
die sich mit einer Revision des wörtlichen Verdeutschongsteit^ 
beschäftigt und sich kl&riich bemüht, der deutechen Sprache und 
Syntax gerecht an werden. So werden — nnd das entspricht 
doch gana modeinen Dbersetsnngsprinapien ^ lateiniadie Ab- 
airaeta durch deutsche Verba wiedergegeben „aeeemo ftmoomm 
ütmofums ob er noch wenig jar geläd hefW*; „nuAif heue amkUimet 
und hat die reeAf war freunUehafft gar nU eiaU^^ 

•) Szamat6l8ki, S. 132, 166, 167. 
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Ak cbaraktenstiscbes Beispiel f&r die wirkliche «VciP- 
eutscfauBg*'« deren sieh Schwarzenberg befleissigfe, mag eine 
;teUe ans dem «LaaUus** (§ 103) hier Platz finden: ^^iwm» 
9*cU9 idem fridu» uqu$ commmit, neque 9ohm nuUUat hA «liam 
^^•^pwinatkmei fudkatkmBqu/B tommwM»: Wir Kahm heyemantUr 
'im e^ineni hauss gewoiit und von allem deiiij das zu der notturß 
irh^T'ia üt, ein genudne underhaltung gehabt. Wir seind auch m. 
kriegen öet/emander gelegen; all rau, züg^ Spazierweg mit einander 

Aneh dnreh Zuhilfenahme von Adjektiven wird den Ab- 
strakten zo Ldbe gegangen nnd „ea/meUiae ghria exceäens*^ darch 

^inn eerlicher freüntsehafft fa.-<t (lelobf*, „viriditas'^ als ..prnnende 
/ci aj/'i^, „ceieriUis"' als ,,eiL:ndt> n leudung'^y ^verhonim niagnijicenÜaf' 
mit ^hüpschen zierUclten xoorUti"' a. a. a. übersetzt. 

Umgekehrt werden aneh lateinische NehensStze, TOrzfi|^ieh 
indirekte Frageefttze, dnrch dentsebe Abstrakta in durchans 

angemessener Weise tibertragen. Becht gewandt erscheint die 
Wiedergabe dreier Yerba y^quul sentiaa , . existwies . . jwaecepta 
des^ durch „meiwmq, lere und pehot^. Auch das Gerundivum 
mit Substantiv wird in ähnlicher Weise gegeben „ad bene^ 
voUnÜam coniungendam : in tusamenf^gung oder verpindung 
freOnÜieher g^twil&gk^, Dadarch entsteht des Oftem im 
DcattBehen ein kflrzerer Ansdruck als im lateinischen Teite, wemt 
z. B» fiquoeum comunetienme et atnanUetime mxerat*^ nor dnrdi 
„in g^ter fretmteehafi^ flbersetst wird. 

Interesse erweckt aus der grossen Zahl der Erscheinungen 
die Art, wie Schwarzenberg die rhetorischen Ausrufe gibt; er 
macht einen ganzen Satz daraus, nm der Starrheit des lateinischen 
Ausdrucks m entgehen „o praedaram etqfnaUkm: daz tvar oftsr 
hdn 90 dr^enUeh füniMghekt^ 

Neben diesen recht ausproclienden Versuchen stehen natürlich 
auch recht erhebliche Missgritie sprachlicher und syntaktischer 
Natur. MissTerständnisse des lateinischen Textes mögen ja freilich 
nicht immer auf den Urtext Neubers zurückgehen; es ist auch 
sehr leteht möglich, ja höchst wahrscheinlich, dass Schwarzenberg 
sdbst bei ssiner Oberarfoeitnng so gebessert hat, dass ein Zih 
MBnuenhang mit dem latemisehen Tezte ganz verloren ging. Man 
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biftiuiht neb bloss an Bebsims oft näerte Klage m 

bmentO 

Aaeb Anslassnngeii begegnen Oftsr« du woU nkhi MÜsa 

einem Auswelcben vor der Scbwierigkeit des ürtextea gleicMeifliL 

Wenn also auch die Persönlichkeit des Stilisten Scbwarzeiib€rg 
klärlich recht schwer in den Gbersetzungren tu fassen ist, so 
leuchtet uns doch ans der ganzen Kinricbtung der Bände und 
der Fem), in der sie sich an ein breiteres Pablikom vendea, 
uns saltsam bekannte Bemflbung Sobwaraenbeqp enlgegen, pc^irifr 
in sdn. leb sprecbe bier ntebt yon den bildlidien Beigaben*), 
sondern meine die nnzweifeibaft anf Sebwanenberg miftsk* 
g^enden Zn taten, also Yorbemerkinigen, Zositse aller Art im 
Text ühd die Glossen; damit rückt die Übersetzun[: in eine gani 
eigenartige Stellung. Bei allem Streben nach Popularität 
sich Schwarzenberg scheinbar nach wohlerwogenem Plaue davon 
frei, etwa römiflche, äberhaupt uns fremdartige Ausdrucke gänzlicb 
aus seinem Buche zu verbannen. Er will vielmebr seine Leeer 
soweit mit antiken Verbftltnissen Tertrant macbei^ daas ale wiaase, 

1) 8. oben S. 291 f. 

*) Über die bildlichen Beigaben zu den Übersetzungen h&bea wir 
jetst die aoBfUhrliche Arbeit Ton H. ROttinger, Hans Weiditz, der 
Petrarkameister (Studien zur «leutscbpn Kiinste:eachichte ^''>' 1:»^^4, besoD- 
derfl S. 40—11, 86 — 87. Die dort gewonnenen Resultate erhalten noch 
grössere Wichtit^keit, wenn wir die Notiz aus der Vorrede zu den ^Officien* 
15.'M, Bl. 3* betonen, dass Schwarzenlieri;' selbst diese Figuren „ängegeben" 
bat. Wir müssen ihn uns also mit Burgkmair, Weiditz und dcOi 
nnbekannten Meister HS in persönlicher Beziehung denken and ibm ein« 
kwtrerrtiadlge Bclesenhdi in flliwtriarteii.beriUimtea Wmkm der ie- 
Buüigen Zeit mspreehen. Nneh Bsttiager itunmen nisdieb 4m 
103 Holnoliiil»t«B der aOaden* 33 av dem DtutratbnoMteriele 4m 
Petmrka, eber Ist von Burgkmair (BL 78), awel vom lleiitar HB^ 
63 JedenfaUi toü Weiditi Uerfllr gefertigCi mid swar stammt eine Astikl 
ilteier Weiditascher Schnitte aus der Zeit 1519—22, eine jflBgm Reihe 
am etwas iplterer Zeit In die Zahl der erstgenannten gehören aneh die 
Sehnitte zum Büchlein «Vom Alter" (ROt tinger, S. 4H Anm). !■ 
^Tentschen Cicero" stammen die Beig^aben für die Übersetrangra 
(BL 1 — 79b) raeist auch von Weiditz und zwar gehören von den 
129 Schnitten dem ganzen Werkes 7 zu Petrarkaa Gliicksbnch. 5 in die 
«Officien*, 5 in Ciceros Buch »Vum Alter*", 'S sind hier zuerst gedruckt. 
(Aretinus schreibt das Leben Ciceros, Ciceros Geburt und Tod.) Übv 
die audertiu Sclmilte, besondere zum „Memorial der Tugend", s. öiä. 
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was ein Konsul, Diktator, Qnlator o. a. im alten Born m be- 
denleD hatte. Er eetit in dteeem Zwecke vor jeden Band Beiner 
Übmetmigen eine ZunmmenatenuDg der Namen von rOmisdieii 
Ämtern nnd speziell römischen BegriiTeo, in der er, wie überhaapt 

in seiBem Texte, sich nicht scheut, lateinische CabU3, wie „patres 
conscripti, senatores" u.a. zuzulassen. Dieses Streben nach Ver- 
deutlichung setzt sich im Text fort. Zusätze, die Namen, Stand, 
Bedeataug der genannten Person klarlegen, die die grammatische 
Beziehnng verdeatliehen sollen, Andeutangen der Vorlage fort- 
mhran, sind aneh ansseilialb der Glossen in den Text selbst 
flingesetsL 

Eine ganz eigenartige BoUe spielt Schwarzenberg in den 
Glossen, die merkwflrdigerweiBe hier nicht nnter den Text, 

eoDdern mitten hineingeftlgt sind, und oftmals die Wortfolge der 

Übersetzungen unterbrechen. 

Ober diese Glossen sagt der Vorredner zum „Teutscben 
Cicero*' (Bl. 3*): «-^^ ^«'^^ nachvolgends Ciceroniech leben, auch 
Memer dn^ veHeäUc/Um b^ehls aoU tousm, da» htrr Hans van 
Sdaeartttifäftr^ BäH^er je hisnimkn zuM^ den text oigne wort, 
beeeen vereiande Ad^m, euiffemieehitf und edehe xlt erkmieriy hat 
eiF im an/ang seiner wort ein ff (zu bedeüiunff der glos) und am 
end ein <, da« da der text taider anfacht^ gesetzt.^ 

Diese Zutaten, die hier also ausdrücklich als Schwarzenbergs 
Eigentum bezeichnet werden, sind jedoch ausserordentlich ungleich- 
wertig und bewegen sich von dem verhältnismässig unnötigen 
Znsats in den ^Tusknlanen^,^) der die Namen def vier Jahres* 
Zeiten bsifllgt, bis znr kflrzeren oder Ungeren moralischen Ans- 
einandersetcong. Aach SacherUftmngen der altUasaischen Beafien 
fehlen nicht, wie z. B. ebenMIs in den Tosknlanen (MTeutech 

Cicero ' 1534, Iii. 58 a): ^Das alsdann kain underschaid zidschen 
dem nie gewesten Hippocentauro [g den die poeten för ein halb 
menfch unnd ein haW p/erd dichten].*^ Die moralisch-ethischen 
Bemerkungen sind am charakteristischsten. Als Beispiel möge 
eine Stelle aus den »Olhcien** dienen*): „Aber es werden eüieh 
ßmden^ die des gemaynen nutz bestes cnus forcht neyds und hau 

«TeatMh Omto« 1584, BL 53b. 
^ •OMdsa" 1531, fil. 20b. 
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nicht melden dürjj'en [g weldie ututntlieJte Jorcht doch biUich känen 
rechten man betüegen 9oll],"^ 

Diese Zusätze lassen uns in höchst eigenartiger Weise in 
die yielseitigeD lutereasea- and Gedankenkreise unseres SchwaixeB- 
berg bineinsehen; sie muten uns an wie Notizen, BemerkuiigM 
und Oedanken^fiae äm ^vidierenden Leam der ObersetsoBgcii, te 
damit seine Textherstellnng gewiflaermaflaen recbtfortigen woQfta. 

Gerade ihre Vielseitigkeit, die ans ebenso wie die aas Zitslsa 
ond Bibelstellen snsammengesetzten reformatoriscben Bfieblein 
von dem umfänglicheü uad äusserüt gediegenen Wissen Schwarzen- 
bergs ein überraschendes Zeugnis ablegt, lässt jedoch vei muten, 
dass unser Yerfasaer auch hierbei der Hilfe seiner Freunde nicht' 
entrateu hat. Da sie, wie Ideler tür den ^Cato maior'' richtig 
siebt, ebenso wie die im Text enthaltenen Zusätze zum Teil aai 
der kommentierten Pariser Ausgabe ron 1&09 stammeot in 
der die «Offiden**, die Bflcher „Yen der Freondsdiafl'' mid 
nVom Alter** enthalten sind, ist es recht wahrsebeinlieb, dasi 
die ans den Anmerkungen dieser oder einer ihr nahestehenden 
Ausgabe herrührenden von Neuber, die sachlichen etwa von iieheim 
oder Hutten beigesteuert sind und die rein moralisierenden d&oii 
natürlich unserem Schwarzenberg allein gehören. 

Jedenfalls bietet diese letzte Qruppe treitliche Selbstzeagniflas 
für die Arbeit des Bevisors an seinem Werke. 



Dreissigstes Kapitel. 
Schwarzenbergs Lieder» Sprüche und Dichtungen. 

Schwarzenbergs selbständige Scbriftstellerei beginnt mit te 

„Trostsprucb umb abgestorbene freunde" (1502) aus Ab- 
lass des Todes seiner Gattin Kunig'unde.') 

Das tiedicht*), das bekanntlich später von Schwarzenberg ab 
„Eummertrost" umgearbeitet und mit philosophischen ErdrteruDgen 
nnd einer Blfltenleae seiner Kotizen ans Ciceros Schriften aidit 

>) S. oben S. 21; über die Metrik des Gedichtes s. S. 320 ff. 
•) Papierhandschrift im förstl. Schwarzenbergischen Ztsut ralarckiveitt 
Krumau (— Lade Ö2 des aogen. alteu Arcbiva der Graüicliaft Scliwaraenberg). 
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gerade zu sdnem Vorteil Termebri wnrde^), benifat auf guten, 
alten, Tolksiiiftssigen TraditioiieD mid zeigl in der ersten Fasinng 

eiae grössere Ur3prün_i,^liclikeit als später. 

Die Situatiou des Hans Unmut, der zum Klausner in den 
Wald geht, war seit Wolfram von Eachenbacb, der seinen 
Parzival hinaus in den Wald zu dem klugen Einsiedler Game- 
manz riehen liess, des Öfteren in ähnlicher Weise gestaltet worden. 
Beeonders die Didaktik des 14. und 15. JiUirhanderts hat in 
ihren AUegerien eine ganze Beibe Terwandter fiirfindongen« einen 
Spaziergang, einen Traum, ein Ungeres oder kOizeres Gesprioii 
mit der Minne oder einer anderen Personifikation. Mit der be- 
ginnenden Reformationszeit, in der die Behandlung sittlicher 
Fragen und Probleme an der Tagesordnung war, kam die Form des 
Gesprächs zu neuer Blüte und erhob sich in Huttens und Erasmus' 
Dialogen zu klasbischer Vollendung. Die Gespräche finden zwischen 
Bürger und Bauern, Bitter und Priester u. a. statt uud wühlen 
neben der Proaarede auch oft poetische Form. Solch ein Qeapr&ch 
bietet aaeh unser Gedicht, das sieh seiner Veranlassuig nach als 
Totenklage gibt*). Derartige allegorisch eingeleitete TotenUagen 
gehen ebenthUs in die spätere nuttelhochdentsche Zeit surflek; 
wir treffen sie beeonders im 18. nnd 14. Jahrhundert in Oedichten 
auf den sogen. Johann von Brabant') und Werner von Honberg^)« 
bei Wilhelm von Holland*) und der Herzogin Yon Kärnten an*). 

In Schwarze [1 berge Gespräch zwischen Hans Unmut und 
dem Waldbruder tinden wir also eine gute Tradition bewahrt, 
die ans auch in dem poetisch empfundenen Natureingang deutlich 
entgegentritt, einer Einleitung, die z. B. den nachahmenden 
Kaspar Scheit in seiner „Frölich heimfiut^ sur Herflbemahme 
nnd weiteren Ausmalung reizte. 

^) Im »Teutschen Cicero* 1534, El. 148ff.; eine lohaltsübersicht dieser 
«weiten Fassung gibt E. Herrmann in seinem »Schwarzenberg* S.16 — 22* 
•) ,T«atMh Cicero" 1534, El. 148b: 

ffich BChrey und klag gross ic^e. und not^ 
^Mein ehegesell, dtr mt mir tudt* 
•) Von der Hagens Germania 3, S. llöflf.; Goedekc 1, 6. 252. 
^) Bartsch, Schweizer Kinnesänger S. CLXXVffl zu No. 26; 
Qoedeke i, 8. 204. 

*) Genmiiia 6, S» 250ft 
' •) Lassberffi Lieiemal 2, S. 265. 
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Der tranernde Hans Unmut Ttriirt sieh im Walde mi 
friiyf aa «ine Klanmckflla; ir Uafft int wu m Slm m 
wird jom läamMm guBSch «n^wona nd taurt nt 0» 
ia fliB GeqnidH das Mnfc a«f dts KiaMwtobii bcathl; 

aber fragt der AHa aaeb Nanea «ad Art aeiaat tal» 
und erfahrt dessen Geschichte und trauriges SchicksaL 
mehrfache Mahnung, trotz allem ünglüclr nicht in der Narrro 
Zunft zu treten, sondern durch vet^ndige Erwägung des 
irdischen Leids Herr za werden, weist wenigstens im allgemeiatB 
aaf Sias Keaatais dar NarreaUtaraftar, vislleicbt dea „Nansa^ 
wddSä*^ bla.') Diese Brwigaag fUirt aaf das Lebaa aadi disMr 
Zeit, eia Olaabe, der aflea Vfilkenit selbst Jaden, Hsidsa aai 
teazenen gemeinsam sei. 

^Her Job uns mgt on zweyjeU tirebf 
Er tüis, da» ami mrUHr leb 
Und das er wider fol ereUnm 
Im JUueh dm eehepf» $ehen an.* 

Solcher Trost erquickt den traurigen Hans gar sehr, uni 
er bittet den Klausner um eine kurze Lehre und Kegei zum 
heiligen Leben. Daran scbliesseo sich Einzelfragen über d» 
Christenglauben, über die ewige Vorsehnng Gottes, die Üb- 
eigrftndlicbkeit seiaer Werke a. a. Die Art, wie er sieh tlwr 
die «wahrea Ablassgrttnde* belehren Usst, aeigti dass ScbwaneB* 
berg Rcbon damals rellg^9se Fragen In freierer Weise behandelt 
und durchdachte und damit den Grund zu seiner späteren Hir.- 
neigung zu Luther legte. Die letzte kleinere Hftlfle des Of- 
dichtea füllt die weit ausgesponnene Betrachtung de5? Übels und 
BOsen in dieser Welt, des Leidens frommer Christen und auch 
Heiden, an die sich aoch ein Blick in die Gegenwart schliesst, 
die mit Banben and Gewalttat, mit Zntriakea and ünsittlichkeit 
die Seele eines nachdenkenden Christen betrflbe. Der Klaosav 
weiss ancb hierfQr gute Lehre und Unterweisung und entUist 
den Wanderer getröstet. Der fühlt sich verpflichtet, Woltrosts, 
des Klausijtiiri, Lehre weiter zu verbreiten und widmet dies Buch 
seinen Kindern zu Nutz and Frommen ihres ferneren Lebens. 



') Bfsdtulors (lio Kin2ranL'?*worfp „Nurren von der Indschafft dagen' 
weisen wobl auf ^ä Kap. 16 (Ziarncke) hin. 
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Die Obentdii Aber den Inhalt bat gmigt, dase unser 

Schwarzenberg bereits för dies Bficblein eine ausgedehnte Lek- 
türe aufzuweisen bat. Freispiele aus der Bibel stehen iu e rater 
Keibe; doch sclieint auch die Kenntnis des „Narreoscbiffa^ 
dürchzu.srhimniern; denn die Erwähnung" von der Buhlßchafb der 
Narren, der Hinweis auf den Emst der Kindererziebung, die 
Keuschheit der Fraaen, Tugend der Mftnner n. a. streifen dent* 
lieb dort behandelte Materien. 

Es ist gleiehaam ein Kompendinm der Gedanken und 
Zweiftlefragen, die damals in Schwansenbergs Seele lebten, und 
gibt nns einen BinbUek in alles, was ihn damals bereits be- 
schäftigte. Seme späteren Werke sind eigentlich fast alle 
daraus hervorgewachsen: Tugendlehre in Bild und Spruch, 
Schritten i^v^en das Zutrinken und Bauben und endlich Be- 
schäftigung mit religiösen Fragen. 

Ob das kleine Werkchen grossere Verbreitung fand, lässt sich 
sieht sagen. Wir kennen ansser der Handschrift die durch 
aUerbaad philosophische Zntaten Tom Verfasser selbst zniecht* 
gemachte spfttere Form, die im ,,Tentoehen Cicero** ▼orli^*) 
Ansser in den spftteren Drucken dieses Werkes — ein Einzel- 
dmck liegt nicht vor — ist der „Kummertrost", wie Schwarzen- 
berg die revidierte Fassung nannte, noch 1613 m des Jesuiten 
C. Vetter „rüradieavogel***) abgedruckt worden. 

Bald nach dem Erscbcinen dm Werkchens im „Teutschen 
Cicero*' ist es literarisch benutzt worden. Kaspar Scheit 
cilmlicb, der 1552 auf den Tod der Anna von Erntraut, der 
Gemahlin des edlen and ehrenfesten Hans Jakob von Wachen- 
lieim ein Epitaphium dichtete, hat naeh eigenem Zeugnis 
Schwarzenbergs nKummertrost" dafllr benutzt, indem er die 
ganze Situation, den Eingang mit seiner Schilderung des Maien 
und noch manche Einzelheiten herübernahm; hier wie dort hören 
wir die Klagen über die Ruchlosigkeit der Welt, das Ziitrmken, 
Kaubeu usw., hier wie dort glaubt man, dass der jüngste Tag 

') .Teutsch Cicero* 1534, Bl. 148afr.; über die Uol/^-dmitte (Bl. i48a 
vom Meister HS, Bl. iiöb wohl von Breu) s. Röttiuger, S. 73f. 

*) C. Vetter, „Ritterspom d. i. Fünff ausaerlessene wolgescherffte 
Betraditmigen (iDgolsUkdt 1600) und „PondeiMvcgel d. L HimmlischA 
Lobgesang'' (logolstttt 1613), 8. 133--ia2. 

20* 
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aakft and din nur das Siodiiuii der hdUigen Schrift imatuide Bei, 
des MmmSbm aaf d«m ncUen Weg m eilialtoii, hier wie dort 
und der Stand des Witwers gelobt') 

Nicht ebenso sicher ist es, ob wir auch in Georg Wickrams 
„Irr reitendem Pilsfer" (1555) eine Benutzung des Schwarzen- 
bergischen Büchleins ¥oraus8eUen dürfen/) Doch stimmt dem 
ganzen Tone nach der Eingang Wickrams viel mehr zM, 
Schwanenberg ab zu Scheit^) und im Verlauf des Gediciiten 
leigt beaonden das dritte Kapitel mit seinem Gesprieb im 
Gttten ftber die Entwiddiing von Hensefaenleben nnd Sehictoal 
nnd Ton der Erlilsnng durch Christom*) doch deutlich Schwaiaonberig 
als Voiiage wenigstens im allgemeinen. Jedenfalls entfernt sich 
Wickiam hier ganz von Scheit. Da er sich im „Dialog von 
der Trunkenheit"*) jedoch g^nz derselben Situation bedient, wie 
Schwarzenberg im ^Kummertrost" nnd hier auch in der 
Materie gewiss ?on Schwarzenbergs Zotrinkerbüchlein nicht 
ganz unabhängig gewesen ist, darf Tielleicht auch im „Irr 
reitenden Pilger^ eine Kenntnis nnaeree Diehtois nicht abgeleliat 
werden. 

Das ^Bflchlein Tom Zntrinken*' gebOrt in die Beüw 
der ansserordentlich ahlreiehen Schriften des 16. Jahrbnnderts, 

die sieb mit der Bebftrapfung dieses Moddaetere beschäftigen. 

Dabs das Trinken eine Natioüaleigeütümlioiikeit der Deutschen 
ist, wissen wir seit Caesars Tagen, und schon das Mittelalter*} 
hatte mit der ^Wiener Meerfahrt - und Gedichten wie dem 
^ Weinach welg" Töne angeachlagent die sich dann im weitena 

Karl Hedicke, Kaspar Scheits Frölich heimfart nach ihren 
^chichtlicheu uud literarischen Elementen naterMldit. i>ifls. Halle 1903^ 
-S.46— 48. — -Frulich heimfarf Pia, ib. 

*) Georg Wickrams Werke, hrsg. v. J. BoUe 4 (1903), a XXXVII 
lad XL. 

*) Sciiwarzeubiirg im „Teutochen Cictro" BLloUb xmd Wickram 
4, & 131. 

«} Wicknm 4, 8. U5 

») Wiefcraai 4» S. 100-101. 

«) A.HaaffeB, IKe TrinUitaratnr mDentMUaad Ui wm Amfaic 

dfs 16. Jahrhunderts in der Yiertelj ahrwohrift ftr Idtenturgetehi^te 

2 (1889), S. 481-516; 6, 174ff.; Max Osborn, Die Teafelliterator dm 
16» Jahrhenderts (AeU OermaiiioA III 3) S.74it, besondm 8»77— 80l 



Digitized by Google 



309 



Verlaufe der Entwicklungf besonders der sogenannten Fress- und 
Saufliteratar des 16. JahrhoDderts za nicht pb^n feinen Klängen 
erbeben. Es ist eine ganze Reihe Ton Dichfcnngen, die dts 
Trinken mid eeine Fteoden eebüdern, aber auch die Kehrseite, 
die absebeofieben Folgen der Unmteigkeit mehr nnd mehr bei^ 
Tortreiten lauen. Des Kapitel (35) »Von der Tmnkenheit** ans 
Freid&nks „Bescbeidenbeif, ülrich von Licbteosteins „Franen- 
buch" und vor allem die deutsche und lateinische Vagantenlyrik 
wären Beispiele dieser Entwickluni,^ Die Kirche wandfee zuerst 
ihr Augenmerk gegen ein derartiges Treiben der adligen Herren, 
deren Unsitten, wie uns das Gedicht Wernbers des Gärtners 
zeigt, mehr als leicht auch in die unteren Stände eingedrungen* 
wann, die sieb nicht genug daran ton konnten. Aber nicht 
Bur die Prediger bescbifligten sich mit der Fr«ge, wie diesem 
Unwesen zu steuern sei: es war vielmehr ein so StfentiiebeB 
Ärgernis geworden, dass Land- nnd Reichstage davon No^ 
nahmen, und selbst im Augsburger Entwurf der Karolina von 
1580 noch neben den Abschieden betreffend Bettler, Zigeuner 
und westfäliscliB Gericbtp auch der Zutriuker Erwähnung getan 
wurde. An der Schwelle der Keformationszeit erhebt sich die Satire') 
gegen Völlerei und Trunkenheit in zwei gewaltigen Schriften 
znr Höbe, nämlich im 16. Kapitel des „Narrenschiffes'' von 
Sebastian Brant und im 18. Kapitel von Mumers ,,Narren» 
bescbwdrung*. Letztere ersdiien im Jahre 1512, nnd in dasselbe 
Jahr iUlt der Beicbstag zu Köln, dessen Abschied, das Zutrinken 
betreifend, von unsenn Mwarzenberg als Grund nnd Anregung 
zu seiner feinen Satire ausdrucklich bezeichnet wird. 

Diese Schrift muss kurz nach oder vielleicht sogar schon 
auf dem Kölnischen Reichstage entstanden sein, sie ist auch 
kurz danach in Druck gegeben worden; der erste Oppen beimer 
Druck des Zutrinkers bei Jakob Köbel stammt nicht, wie fast 
allgemein angenommen zu werden scheint^ aus dem Jahre lölö, 
sondern mnss bereits 1513, vieileicfat sogar 1512 erschienen sein. 

Die kleine Schrift*) bildet eine Art Kabinettstück in der 

») Vgl. dabei 0. Schade, Satiren und Pasquille 2, S. 85—92. 

•) Ich habe in den »Neudrucken deutscher T^iteratnrwerke dp«» J6. 
und 17. Jabrhtmderta* No. !7f" ^iiu n Abilrnck gegeben. VgL dazu A. 
Haaffen, Zeitschhtt für deatsche Philologie 35, 55^556. 
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m V«f lü Ätr t^rnftMunaag im Teufel öca^ gtciäe dnrck 4m 
ZutriftlMi iwttMit vire. »ene Hcn^ift »f fifdea so»- 
taMm mai gmn PkmM BwUrihifc n «An, te 

TmübI tM fciilai 4m Kmmb «Snf* bigc Die Klafllhi iMg 

Motha der saiiri»cben Teofehbriefe brauch: iaroliau^ nicht 
mi die deutÄ^^-Lf- (jb«rsetzmig der EpLätfOU Liicifen des H einrieb 
von lADgtmhtm mröckzngeben, die damals (1507) weiteren 
KreuMO bekiimt wurde. Sie banibt rielmehr ginz offenbar aaf 
ikbw§neBb$tg$ Kemitmi dieser TevbratotM Liteiater^) lud aaf 
Mlbitfitdiger Obertn^nog ond Naebabmang tob KyiileiMla^iM 
Ar Mfiian popaUra ZwecL Der Sendbrief toh dM StiadM 
der Holle ao die Zutrinker imitiert siehtiieb ebeoM Porneb 
und Woüduiigen, die unserm Schwarzenberg vertraut waren, wie 
di« Artikel der ,Jiistnjl(tioD an die Zutrinker** in Form 
und Aufbau dem uicbt lauge vorher erächieneueu Gedetzbucbe 
utiHoroH Vorfaaaera ausserordentlich ähnlich sind. Es würde 
durobaiii der ganzen Art SchwanenbeigiBcber ScfarifiatoUm 
eataprachen, wenn wir annehmen durften, dam ihm die tot* 
ganannten literarieehen Quellen, besondere Brant und der in 
Jahre den Reichstags zu KOln erBchienene Marner wohl bekanai 
m>w«»st»n mid; eine üeuutzuujr Murners lässfc sich, wie immer bei 
S» lisu»i ^onborg, wonigor aus (lieirhheiten im einzelnen, als aus 
doiu j»!iuftMi Miliou des Geboteueu wahrscheinlich machen. IHe 
H)*o(iollo Aurogung cur Ausarbeitung hat vielleicht jedoch 
dttn Lobou und IVeiben auf dem Eeiehatage eelbsi gegeben, dem 
Sobwartt^iibwry bekamitticb als Bambergischer Geaandter bei- 
wuhiiK Wenn ia der iweiteu Tonede sum ZntrinkeibMdeiB 
ru«hll wird« da» die Teuf^bbotsdiaft die als Antwort auf 
\\m Hwobnfj^salvivhitvl wiiirch einen h<>llischen Postboten nach 
Ksvlu >j^v*4«di cx^nde noch lam Schlug des ReichsUgji 

v.» H W'^^si ntMi^H K'<y€miss* mcJatJji** dort eiathfiti 

* J>-^\ \ Tjl «bir «i^-te T««febkckt> Wickle 
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und die Engelswarnung gegen diesen höllischen Sendbrief bereite 
am D&chsteD ]^Iori,'en früh in allen Kirchen Kölns angeschlagen 
wird, 80 dürfte der Schluss nicht zu gewagt sein, dass auch das 
^Bflchlein vom Zutrinkea'* vielieicbt noch wälirend der Ab- 
«chiedaTerbaDdlungeD entstanden und kurz danach in Druck ge- 
geben Welche Wirkung ee aaf das PubÜknm und die Mit- 
welt gehabt hat, zeigt die Notis, dass es keinem geringeren, 
als dem Kaiser Maiimilian selbst sehr wohl gefallen habe. 

Das BQchlein ist Toll der launigsten fiinfiUle. Originell ist 
die ganze Einkleidnog, originell auch besonders die Art, wie 
Schwarzenberg seine Person mit den hölliscbeu und himiulischen 
Instruktionen in Beziehung setzt: liet ein mit gesell, dsni 
oö^emeäe beyderley brieße selbst zu handen kommen sind, von 
dolchen ge^chichten diss büofdein machen lassen.** 

Der höllische Sendbrief selbst ist eine komische Nacbabmtmg 
der kaiserliehen Dekrete nnd sprflht von Witz. Glftnzend ist die 
Mystifikation, als ob das Reich der lUssigkeit Christo, das 
Boich des SMifens nnd Zntrinkens aber dem Teufel gehöre, der 
nun als „ oberster Regierer und Vorsteher** dieses Reiches seine 
Getreuen zu rechtem Festhalten an den tJatzuugcü des Zu- 
trinken» höchlich ermahnt und mit der beigegebenen „Instruktion" 
einen regelrechten Vorstoss in das Träger des Uegners machen 
wiU, um alte Anhänger sich zu sichern und neue zu gewinnen. 
Gute Kenntnis der Bibel und der Kanzlei£onn offizieller Ur- 
kunden lassen gerade den „Sendbiief* als ausserordentlich witzig 
und schlagfertig erscheinen, fir schliesst mit den Worten: 
^Otben wn venammdim raihe, under unsere gelyebten geuts 
Bo/eehü eeeret mwngeit am enien tag du weinnumai» naek werunff 
teneen reyche tmm eeeh» taaeenden jttre^. 

Die „Instruktion^ wess die geuhten zutrincker von den standen 
der hSU zu handeln inn beveleh haben'' gibt im einzelnen genaue 
Anweisungen, die verschiedenen Alters- und Berufsklasson zum 
Zutrinken zu verführen. Alt und jung, reich und arm sollen 
danach streben, ins „höllische Vaterland" zu kommen; denn die 
Welt gehört dem Teufel: dafür wird Christi Wort zitiert, der 
den Teufd den Fflrsten dieser Welt nennt. Bas Bflchlein 
schliesst mit einer Au&fthlung der hdUischen Wunderwerke im 
Zutrinken: die Ganden werden lahm, die HOrendau taub, die 
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Bsdcnden atmiim, die Sebeiidflii Uind, die BmpfindlielieB v»- 
empfindlich, die Q«eiiDdeD knuik und die Lebendigen toten mA 
eelbBt Q8W. So gebt diese Reibe noch wdter, und Immer wom 

neuem steckt der Teufel mit mephistophelischem Grinsen seiüe 
Krallen nach den Zutrinkerii aus. iie er in seine Kreise hinein- 
ziehen will. Er hat sich zu diesem Zwecke eine ganze Anzahl 
Ton Dienern erzogen, deren Namen allein schon ihre Fanktionen 
deutlich bezeichnen: ,|Tninckenpoltz, Flascbenzapf, Weineohlwich» 
Bebenbans, Speyenweln, Weinnair, Oasenwein, Prasser, Schlemmer» 
Pfiffel, Esel*". 

Schwarzenberg bat diesem Bficblein spftter selbst noch 

Verse hinzügefügt, die allerdings erst nach seinem Tode im 
„Teutschen Cicero" von 1534 abgedruckt sind.') So gläcklicb 
er sonst in Änderungen und Besserungen seiner Werke ist, so 
hat er hier insofern einen Missgriff begangen, als seine Zusatz- 
verse die Ironie der Originalan^abe durchbrechen und nur all- 
gemein moralisieren. Der Instige Schwankten, hinter dem die 
grimmige Miene des ritterlichen Moralisten so ausserordentlidi 
wirbsam hervortritt, ist in der Bearbeitung der späterm Zeit 
nicht mehr getroflen,"^) die vielleicht durch das Erscheinen vod 
Martin Luthers „Schönem Dialogus von M. Luther und der ge- 
schickten Botschaft aus der üölle" (i52ö) anger^ sein könnte. 

Fraglich ist es femer sehr, ob wir ausser der im 
„Tentschen Cicero** yorliegenden Bearbeitung noch eine solche 
dmnih den Autor in dem kflrdich anfgefundenen Bficblein „ Vom 

Zutrineken. Neun latter unnd missbrauch, die erfolgen atte dem 

scitändlicheti ^utnuckenf damit jetzt ffantz Tentsch nailoii beßecki 

vnd reracht ist"' (1523)=-) zu sehen haben. )^ scheint Tiehnebr 
eine Nachdichtung zu sein. ^ 

Trotzdem ist die zweite Fassung noch später aufgelegt und 
1584 und 1585 neu gedruckt worden« auch Matthias Friedlich 



<} El. 80-92. 

^ Sie geht wenigtteni in einem Sproeh deutlieh auf Bnnto Nama- 
acblff (Kap. 38, 25 Zmcke) inillok: .TTer cyiii oriil In ifer hrmnätkti^ 
IMgt usw. VgL Zntr. S. 30: 

Wer seinem arxt und ratgeb leügt, 
am aller meißU» $ieh beiteftgL 
8. unten S. 366, No. 5. 
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fugte sie, nicht das Original, seinem ,,Sauffteufel" (1557) bei, 
im «Theafemm diabolonim*' (156911:) wird sie «ben&Us «ftm 
zitiert. 

Das Original von 1512 ist ferner von Sebastian Franck 
in seiner Schrift „Von dem gräulichen laster der trunckenheyt" 
152?^ ff. benutzt; ob auch Jörg Wickram von ('olniar in seinem 
^Dialog von der Trunkenheit" (1555) unsern Schwarzeobeig 
benutzt hat, ist bei der selbständigen Art, mit der er im ganzen 
BeineiL Quellen gegenQbeieteht, nißht deutlich zu aehen.^) Eine 
Hindeatiing anf ein anderes Werk SchwanenbergB, nämlich den 
„Kummertrost^ mltebte ich in der ganzen Anlage des Dialogs 
sehen. Hier wie dort unterhält sich em Klausnerbruder mit 
einem weltlich Gesinnten und führt ihn zu besserer Erkenntnis. 
Sollte ferner das aus dem ersten Gespräch (V. 145) heraus- 
spiingende Wort „Unmat^ («^^w</ sagt: Ir soU kein unmut Aan") 
nicht doch an den „Enmmertroet*' erinnern, wo sich bekanntlicb 
der Unterredende Hans Unmut nennt? 

Der Titelholzschuitt, der sich auch im „Memorial der 
Tugend"*) findet, wird noch in Petrarcas „Trostspiegel" 
(Fiankfiirt 1640), S. 342 benutzt. 

Kon danach fillt das Lied »Von Mordslaster des 
Banbens^, das mit einer Voiiede Schwarzenbergs im „Tentscfaen 
doero*'*) abgedruckt ist 

Es ist ein Volkslied in fEinfzeiligen Strophen; die Zeilen 
halten 6 bis 7 Silben, entfernen sich also von der sonst von 
Schwarzenberg gepriesenen und geforderten Achteilbigkeit, die 
wir z. E in dem Idediragmeot Ton den Eaufleuten haben, das 
Hutten und Sobwarzenbttrg gemeinsam diehteten.^) Hier, im 
Eftnberlied, erhebt sich Schwarzenberg nicht Uber den Dnrohsohmtt 
gleichzeitiger Produkte; möglich, dass der Zwang des bekannten 



M Wifikram 4, 8. 102; Tfl^ «lik die Sfaüeitiing 4, 8. XXXnff. 
*) .Teatieh CSetro« 1534, Bl. 144b. 

») „Teuuch Cicero" 1534, Bl. 93— 95bj Tgl. oben 8. 33. — Über dM 
B4alHri(terw6teD vgl. auch Hins SmIm (hzvg. Y. Keller -Ooetse 8» 
& 504, 508; 23, S. 545; 25, 8. 555; Wiekram 4, a ZXXIX, Asm. 4). 

«) Szamat6Uki, S. 127. 
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Tones („Drei Laub aaf einer Linden")*) ihn zu einer gewissen Oe- 
gchraul)tli( it uud Schwerfiiüigkeit verdammt hat. die er sonst zu 
meiden ptlegt. Vielleicht liat er sich sogar bewogen gofülilt, jene? 
Schmähgedicht aus Wfirzburgiäcben Kreisei^ gegen das sich doch 
wohl das Bftaberlied wendete, im Tone zu kopieren. — Wiete 
sehen wir onsem Schwamnbeig als Oelegenheitsdichtar im guten 
Sinne. Wie ihn der Tod der Frau zum ttTroeta^roeh*» die 
Klagen anf dem KMner Reichstag com „Bfiehlehi Tom Zo- 
trmkeu" anregfen, so greift er hier zur Feder und zum Lieie. 
um die ScLmähungen gegen öeme Landfriedenabestrehnngen zu 
goisseln. Daas das saugbare Lied damals eine gute Waffe war, 
zeigt neben Hutten besonders Luther and Hans Sachs. 

Das Hauptwerk ScbwancenbeigB anf literaiischem Q«biete 
ist das Bilderbogenwerk ^Memorial der Tngend*', das ziunt 
im „Tentschen Cicero** von 1534 erschien.*) Hatte er adien 
in der Bambergischen Halsgerichtsordnung der bildliche Dar- 
stelluLg grossen Kaum gewährt, so ist hier da^i ßild die not- 
wendige Ergänzung zu dem gereimten Spruch. Die populäre 
Tendenz, die Schwarzenbergs sämtliche Schriften durchzieht, 
tritt hier besonders in den Vordergrund. Er will mit dieaem 
„Memorial der Tagend** lehrhaft auf das Volk wirken; wenn er 
sich auch nicht nnterftngtt Weisheit nnd Lebenaregeln als 
ein Berufener za lehren, so wflnscht er doch mit seinen kuien 
Sprächen die Menschen an Tagend und Ehrbarkeit, Gottesfnreht 
Uüd frommen Wandel zu erinnern, in der richtigen Erkenntniä, 
dass alle Menschen krank sind, und die einen starker, die 
andern schwacher Arzenei bedürfen. Er hätte es nicht ungern, 
wenn man seine Sprüchlein auf Tucher nnd Wfinde malte, atif 
Zettel schriebe und zu sich steckte, wenn sie nur ins Volk 
dringen nnd ihren Zweck nicht Terfehlen. 

Wann das Werkchen im Mannskript fertig geworden Ist, 
ist schwer zu sagen. Mannigfache Anklänge au die erste Fassung 
des „Kummertrost'', den sogenannten „Trostspruch'' (1502), sowie 

Diese Melodie, die Schwarzenberg Termutlicb benutzte. 9t«bt hä. 
Forster, Alte uud neue teutsche Liedlein (1540) 2, Nu. 76 = Uhland, 
Alte hoch- lud niederdeutsche Volkslieder No.76; Erk-BOhme, liader» 
hört 2, 8. 215. 

«Teataeh Cieero* 1534, BL 96—147. 
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öfteres Zurückgreifen auf das ZutiinkerbuchleiD machen es viel- 
leicht wahrscheinlich, worauf die verschiedenartiicfen Stofie schoa 
•an sich führen können, dass die einzelnen Sprüche nicht mit 
•mnem Male entstanden sind, sondern etwa zwischen 1510 und 
1520 fast zu '/^ hundert anwuchsen. Bine Anfangsgrenze iSart 
atefa freilieh deebnlb nieht geben, weil wir die metrische Fenn 
der sweiten Toiliegenden Fassang nicht als Kriteriun aniftbren 
dlirfen« Einzig nnd aOein ein indirektes Zeugnis vermag naeh» 
zuweisen, dass 1521 der Text vorgelegen hat. üm diese Zeit 
ging nämlich Haus Weiditz, der Petraikameister'), von dem ein 
Teil der Holzschnitte zu Sehwarzenbergs Schriften herstammt, 
nach Strasslmrg, und sein Wegzug veraulashte den Verleger 
Grimm in Augsburg Ciceros Büchlein ,,Vom Alier'' in Schwarzen- 
bergs Verdeutschung herauszugeben, wofür die Holzschnitte schon 
vorlagen. Kein einsiger Holzschnitt, den das „Memorial der Tagend*^ 
^thUt, ist jedoch von Weidits, so dass also eine Illnstriemqg 
• «dieses Werkes erst nach dessen Weggang seitens unseres 
Schwanenberg mit dem Verleger besprochen sein mag. Daaa 
-eine solche Anweisung stattgefunden hat, zeigt die Vorrede.*) Als 
Künstler erscheinen Schäufelin und lireu.^) Webbalb das Werk 
erst postbuiu ir)H4 zum erstenmal erschien, ist nicht ersichtlich. 
Jedenfalls sind die Holzschnitte nicht erst nach Schwarzenbergs 
Tode hizugekommen, sondern ¥on Anfang an beabsichtigt. 

Schwarzenberg scheint an dieser Sammlung didaktischer 
Gedichte mit besonderer Vorliebe gearbeitet su haben, nnd wir 
können wenigstens im ersten Teile eine gewisse feste Anordnung 
erkennen. Die Hauptgrundlage fast aller der kleinen Gedlehte 
ist die Bibel, und auch da, wo nicht speziell aus ihr geschöpft 
wird, schliesst der Dichter mit dem Hinweis darauf^ dass Bei- 
spiele in der Bibel zu linden wären (Bl. 134a). Der ganze erste 
Teil schöpft jedoch direkt aus biblischer Geschichte ( Bl. 100 — 114). 
Der Ausgang ist hier wie im Zutrinkerbüchleia der Gegensatz 



») H. Höttinprer, Hans Weiditz S, 41. 

*) „Teutsch Cicero" 1f»34, Bl 9()bff. 

') R. Mnther, Biographie Schautelins ia den Gesammelten Studien 
«ur Kunstgeschichte (Pestjj^aUe an Sprins'er). Leipzig 1885, S. 173; 
H. Küitiüger, ÜT. — Abbildungen iu Hirt ha Kulturgesch. Bilder- 
buch l, Nr. 302 imd 184; Bartsch, Le Pemtre-GraTear 9, Mo. 55 —94. 
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zwischen dem Reiche Gottes und dem des Teufels, ein Motiv, 
das 5fter wiederkehrt und dem Verfasser der Bambergischen üals- 
gericbtsordoimg bereits durch den grossen Holzschnitt (No. 3)^) 
Ausgab« Ton 1507 wohl vertnnt sein ronsste. An diesen 
erinnert besonders Sprach und Holcsdimtt BL 117 b im uMemorisl 
to Tugend*» (vgl. Bl lOOn und 128b). Ans der Bibel nid 
ibfer Lektüre, die ja ftr Sdiwersenberg besonders disrakMstisdi 
ist, stammt die Schöpfung der Tiere und des Menschen, der 
Sündenfall, Kain und Abel, die Sintflut u. a. m. Merkwürdig 
wenig Stolf hat das Neue Testament go}>oton (reicher Mann und 
armer Lazarus, Zöllner und Pharisäer, Tempelaustreibung}, einiges 
die lOmische und griechische Geschiebte und Sage, weniges die 
aOgemeine Qesehichte (Teil). Die Hauptmasse der Sprftcbe bietst 
allgemeine moniische Lehren ond Brmahnnngen. Ans ihrer ZsU 
heben deh die anderwärts bereits erwähnten Nmnmem ab, die 
sich auf den geistlichen Stand und das Klostergelübde bei Mönchen 
und Nonnen beziehen. Sie mögen, wie aus der historischen Be- 
ziehung zum „Seodbrief" von 1524 hervorgeht, zu den jüngsten 
Teilen der Sammloog gehören. Suchen wir fQr das übrige 
eine Quelle, soweit man flberhanpt bei der eigenartigen Beosbimg 
SohwanenbergB za seinen Yorlsgen von einer solchen sprechen 
darf, so Ahrt uns ersiditlich der Weg Uber Mnrners ,,Karreii- 
besebwOruDg** (1512) zu Sebastian Brants „NarrenschilT' zurftdc 
(1494). Man würde freilich vergebens nach starken wörtlichen 
Anklanti:en siiclien; dass jedoch Scliwarzenberg beide Werke, 
besonders aber das letztgenannte, gekannt und gelesen und aus 
ihm maunig&cbe Anregung geschöpft hat, mag der Umstand 
beweisen, dsss wir ftlr n^nd 60 Moralsprflche 25 Kapitel des 
Bnmtschen Narrenschifb als stciflich Terwandt nachweisen kOonen.*) 



') Btiujbergiäche Halsgerichtsorduuiig, Ixrsg. Kohler und Scheel 
(11K)2), S. XXXI und XXXTII. 

•) Ks enUprechen sich Bl. 116 (Sakramcut und Busse) = NS 29, 
Sl, .'If), Bl. 117 ab (Vergänglichkeit, Tod, juii^TBtHS Uerichij = N8 iS5, ^0. 
Rl. llüb (Bauben) = NS 79, Bl. 120 (Asironomie) = NS 65. Bl. l'22b 
( Wtichffr) — NS K3. 93, Bl. 123 b (Leichtsinn) NS 32, Bl. 12r)b (Redlicii 
lu. ihindwerk) = NS -16, Bl. 127 (Erzieht die Kinder) = NS G, BL 128b 
(Nimtittud kann cwen Herrn dienen) NS 18, 64, Bl 130 (Beklmpfe 
S«l»uMlch« Luit) -« NS öO, Bl 133 (Ehebmoh iil Werk des Teufel«) 
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Seltener erscheint ein Zurückgehn auf Mumers „Nanren- 
bescbwörung'',^) und das ist nicht wunderbar; haben wir schon 
zwischen Brant und Schwarzenberg einen massgebenden Unterschied 
darin zu konstatieren, dass unser Autor mehr den einzelnen Fall 
ins Auge imt, dass ihm die Lehre der Tagend die Hauptsache ist 
und niobt die VerhObBung der Untugend» eo ist der ünterscbied 
Yon dem geisMeh witielnden, Wortspiele tmd Wortdentmigeii 
raelieiiden Hnmer noch Tiel dentlicber. SehwarzeDberg ersebeint 
als der biedere, lehrhafte Mahner, der treue Eckart, wie er üicht 
mit Unrecht genannt worden ist. Geistreiches Pointieren liegt 
ihm hier ferner als im Zutrinkerbüchiein, der rasche Wurf 
geistreicher Satire ist hier durch langsame Sammelarbeit einzelner 
FftUe ersetzt Gerade diese Sammelarbeit jedooh nftbert das 
«napmchslose Werkeben seinen grosseren VorbUdem, besondera 
dem Nanrensebiff Sebastiaa Brants, das ebenMs ein Kompen- 
dirnn moralischer Weisheit darstellen sollte. Es gibt sich deutlich 
als eine Satire aul" alle Stände und tritt damit in die grosse 
Keihe gleichzeitiger Schriften ein, welche die Tugeuilen und 
Fehler ihrer Mitmenschen im einzelnen lievue passieren lassen 
QDd au bessern versuchen. Za den Qaellen (Brant, der Bibeln 
den Alten mid dem Sprichwort) tritt hier noeb die Sunune 
refbrmatoriacber gangbarer Ideen. Eigenartig nnd TieUeicbt als 
unrollkommene Naobabmnng des geistreieberen Brant wirkt ea, 
wenn Schwarzenberg recht oft oberhalb des Holzschnittes das 
Laster sprechen lässt, dessen Worte und Gesinniin^^ durch den 
Spruch unterhalb des üUdes zurückgewiesen und widerl^ 



= NS 32, 33, Bl. 134 b (Geistlicher $tand gel frei Ton Begierden) =- NS 73, 
Bt 135 (Adel achte auf seinen Stand) = NS 79, Bl. 1.16 (Falscher Anwalt 
and Schreiber) = NS 79, BL 187 (Sei ein guter Arzt) = NS 38, Bl. 137b 
(Sei ein redlicher Kaufmann) — NS 4ö, BL 138 b (Sei ein ehrlicher Jäger) 
= NS 74, BL 139 (Sei ein redlicher Mönch) = NS 73, Bl. 144 b (Halte 
dich vom Zutrinken fern) NS 16, vgl. III, Bl. 145 (Sei nicht begierig 
nach Heichtam) » NS 3, BL 140b (Denke bei fleiMhlicher WoUuBt ans 
Ende) = NS 33, Bl. 146 b (Sei kein Spieler) — NS 77. 

') BL 12 Jb (Wucher) -= NB 67, Bl. IJöb (Niemand kann zweeu 
Herren dienen) = NB 64, Bl. 134 b (Geistlicher Stand) = NB 11, Bl. 
137 (Sei ein guter Arzt) ^ NB 30, 13, Bl. 139 (Mönch) — KB 25, BL 
141 OroB feilen Weibern koAunU Unglück) — NB 9, 13, 17, 89, BL 
i44b (Zutrinken) — Nfi 18. 48. 
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^mdm. Q«wi8S ist aber damit der Geidiiiiaek der IMgemmm 
getroffm. Ober den Erfolg dee Werkes im eisieliieo iai freflk^ 

nicht ?iel bekannt.*) 



EioaaddreiseigBtes KapiteL 
Rhythmik und Rehnkmist. 

Fast die gesamte scbriftatelleriflche Tätigkeit Schwama- 
beiga wird toh den mnnterea Veralein und Sprftdien eiogentaal^ 
die Bieber mit dazn beigetragen beben, eeine Weike im Yefte 
befiebt zu machen; hielt es doch noch im Jahre 1557 ein 

ungenannter Verleger, vielleicht Steiner in Aogfsbnr^, der aucb 
die übrigen Werke 8rhwurzoiil)ergy verlegt batto, iTu nutz- 
bringend, 2450 Beimzeilen unseres Foeten in einem Foiiobande 
in vereinigen, wobei freilich aucb einige nicht Scbwarzenbeig 
aagehOrige Lieder mit ontergelaafen sind.*) 

Sehwartenberg ist gewiss kein bervenragender Dichter; troti- 
dem dürfen seine von ehrlicher Begeisterong Ar Becht, Moni, 
Tugend und Reformation durchwehten Reime nicht wie bisher 
unbeachtet bleiben oder gegenüber bekannteren Namen der 
deutschen Literaturgeschichte zurücktreten; ein eigeiitüni- 
liches Geschick hat es n&mlich gef&gt, dass wir aus den Versen 

') Ein einzelner Spjudi (Bl IIG ^Mcin puss hab u-h > ^ lang ge- 
spart") ist abgedruckt bei dem Jtsuiteu C. Vetter im .Paradeissvoj^^el* 
(1Ü13), 8. ?25 No. 18; vgl. Bäumker, Das katholische deutsche 
KircheoHert 1. S. :6 nnd S. 176, wo aber 3, S. 3f>7 Schwarzenberg tlr 
einen DoDauikanerproviuasial gilt, der 143^^ auf den Konzil zu Femura- 
Florenz auftrat. 

*) ,,JfilsidUriey £eAr / trost mnd wamung / So Der Wolgebom Eerrj 
Man BoM von Sehwarttenburgk eie, Wiger CMedUmu f Äm$ AUm 
mnd Ntieem TetiamtHt gezogmn / Jim KwUe mnd A$mütige B mmm 
perfattethat / Samptiomi ander» meftr Beimm f 8o weUtt dämm hmam 
gind. Vnd mM dar ttiSk» der Barnen Zw&y iammi / Vier kmätH / 
Ynd Fünf (zig. Vollendet dm 10. Tag ÄMgutH 1557* [Titelbfld]. (Boül, 
Kgl. Bibliothek Yb. 37J.) 
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lumd 8efawan«ober(i^ BemerlniDgeD dazu ganz bestimmte Be- 
olMehtangen ftr die Bbytbmik des 16. Jahrhunderts gewinnen 
Ic^Onnen. 

Seit Szamat^laki') bei seinen HuttenforschuDgen auf das 
ILcied „Ton den Kaufleuten" gestossen war, das Hutten und 
Scliwarzenberg gemeinsam verfertigt hatten, war man geneigt 
mo£ Gnmd der Briefbemerknng HattenB dieaen fllr den Urbeber 
«ner Torfeiiierteii dicbterisohea Technik sn halten, die Schwanen- 
iMrg dann in den später fbUenden Umarbeitungen «einer Gedichte 
fortgeführt und benutzt hätte. Soviel aber auch unser Autor dem 
"humanistisch gfebildeten grösseren Freunde bei den Prosaüber- 
setzuD^en aus liem Lateinischon verdankt, so kann doch hier 
eine Abhängigkeit von Hutten in bezug auf Versrbytbmik und 
-tecbnik dnrebaaa nicht zagegeben werden, vielmehr mflssen wir 
diese einseitige Oberschfttanng Hnttenschen Einflnasefl auf Qmnd 
eigener Zeognisse Schwarsenhergs snrflckweiBen. 

Die Hanptitelle, in der dieser eich Uber die Tecbnik seiner 
Verse ausspricht, steht im „Memorial der Tugend"*): ,^tem wetn 
solche naclivolgende reünien ahzeschreyhen aefallenn, der soll eben 
tpusen und mercken, das er darinnen nit mer oder mynder wörler^ 
mflbm oder huclietaben machen dann wie inn disem recJtt corrigiertm 
exemplar fundm wirdi, damit das gedieht ds9$ reümenwerch, daa 
dwhalb Hm aygeM orl hat, durch 9oleh$ ver^ndentn^ der ickre^fber 
nit geföltehit u$id getehtndt werde^ wann, dU zier des reiimenvferekee 
§ieel darauf, da» »oleh» inn re&men, Meheiaben und »yllahen un- 
genötet und aertrht .«<?v ..." 

Ganz ähnlich warnt der Herausgeber des „Teutschen Cicero" 
in seiner Vorrede*) davor, die Verse willkörlich zu ändern: 
eoUen auch alle witier in naeküolgendem bäch tu JrdnkiAchm hof- 
UuUclien (dann wo bieeweilen des reümwereks halben in solche 
anderlendisehe wSfter gesetzt werden haben m<kssen)y aueli was der 
teutsehen reütnen seM^ der jeder aUein m acht sgüten steen und 

1) Siegfr. SsamatAUki, Ulridui von Hotten Deatache Schriften« 
UDtemehnogeD nebst einer Nachlese. (Qaellen mid Forsehangen sor 
Sprach- und Knltargeielüchte der gennaniechen Volker, 67. Heft 1891), 
8. 67 127. 

'*) .TentMb acero'' 1534, BL 99b. 

*) Bbeadoit BL 3a bis 3b. 
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(^lO^rmcMä wirdm; mn^r unr^cU dmtr hmätr&ek hüchtrticker vor 

TemtacMamä peaekietl mid ßmm^ ukatd 
Kirtf $o tan t» dodk ma$ -p-ir 




die wol dar 



Cicero**) ans: ^Er< f-yyn awh s^jn^t 'zUfrl^nj !iivr»fÄtfit'7 inn diMem 
bück »eüitaih^ Qt^htlten^ alt d'Zf Jv frjnch*<r}t^n tcorUr mti e crÄt; u/i<^ 
der b^Jatabaif darzü voeai üUer ort mdt recht und xrtr ort 
nach. diphUrnffiiertt, miä mmt jt. oder „oben oezeiehnet, auch ein roeoZ, 
je fier den andtm ft9et:i, DeeegUithen wtd «mIma bäcJtstabm 
4Hf^ Jg beedktieKif etutderUeh sm dtfidbfli fiQfBifli {wie uUee bejf 

der sei irer eyibeii utiiciC /%w ottte zk tatdent oder cMsAssy^ptw 

nn mndere mih imd l&ng nem : der ouih, rerttendi^ mtd mussig 
ieser *indtrr da* alU.* "^I^-^t jujrh fr^hier Qf^Ir'oenhet/t!^ 

Kürzer weist die Vorrede Schwarzenberg zum „Kuminer- 
tros&~ ') darauf hin, dasi dieses Qedkbt „in gleiche gesalbte reymem 
auf frwiüägeh HoffteüUeh gesetzt^ mL Damit w&re aber gegen- 
über der He tt eaec h e a Bemerksng mdki fiel geholfeD« wäl 
Dittrlidi dies aUee sptter ab 1520 himgel^omaMii seia kana* 
Dan trotzdem aber Hotten vielmehr der Scfafller Scbwaneifr- 
bergB in dieser Benebung gewesen ist, zeigt die bisber oft atierfee, 
aber niemals eingesehene erste Fassang des ^ Kammertrost'', die 
Schwarzenberg unter dem Titel ^Tro3t;*pruch uiiib al»ore8torbene 
freunde-* bereits 1502 oder kurz danach infolge des Todes seiner 
GemaiiiiD mfasste^). In der bereits an? dem erst-en Viertel des 
16. Jabrbonderts stammeoden Abschrift findet sich nämlich die 
Uffona aller der metrischen and rhytbmischea Bemerkungoa 
ans den gesammelten Werken, und auf sie mag auch fintteas 
Anweisnng rarfickgehen, sofern sie natfirlieh nidit auf milndlidier 
Bespreebong mit seinem Frennde berobt. Sie lantet folgender- 

») „TMiit-di Cicero- 1534, BL 162b. 
*) Ebeadort Iii I56a. 
'j S. oben S. 21 und aol. 
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bsseor jtJtem toer äissenn sjyruch abschreib, sol in den zeüen nit 
^ warimi^ aueh in den letzten iportm einer yeden z$U nit ander 
er m^her iUben noch buehHüben madun dan wye in diesem 
^wnpi€3nr n<uh ort und ei^ensekafi des reumwerh reeki guekriebtn 
rndm %twtj damit die recht zall und ari der ei&en und remnen 
U f/^ffieiseftt vnd gesfkmt werdenn",^ 

Mit dieser strengen Betonung einer feststehenden Silbenzahl 
ritt Schwarzenberg in die Reihe der sorgsamen Dichter des 
6. Jahrhunderts z. B. Kebhuo, Greff, Pondo, Hollonlua, Rinck- 
lart, Montanas, Titelius und Erasmus Alherus, die den Leser 
am Beesemng et«» dnrch den Draok entstandener metrischer 
Fehler ersncben.*) Freilich Iftsst die Darehftbmng der aelbst- 
gegebenen Begeln im nTrostsprucb** noch zom Teil zn wünschen 
fihrii^, und erst spätere Verse zeigen wirklich die Glätte der 
Form, die Schwarzenberg auch hier schon anget;tiel»t zu haben 
&c\^eint. Jedentallä haben wir aber in der Versteclmik des 
,,Tro8t8prucheä'' von 1502 einen Prüfstein f&r die Bewertung 
Schwarze nbergiscber Verse nnd können durch Vergleichung mit 
anderen Dichtungen desselben eine Chronologie wenigstens im 
aUgemeinen herstellen. 

Dazu ist es aber nOtig^ einen Inirzen Btick anf die metrischen 
Änderungen zu werfen, die der ,,Kuinmertro3t** im „Teutschen 
Cicero*' von 1 584 gegenüber dem handschriftlichen „Trostspruch'' 
Yon 1502 aufweist. 

Das JOGI Zeilen in der ersten Fassung zahlende Gedicht 
bietet in der Schlossredaktion ein wesentlich verändertes Aus- 
sehen. Schwanenbeig hat oifensichtlich nicht nur längere 
Partien besonders anf Grond seiner Lektflre des Cicero ein- 



*) Papierfaendsehiift im ftntl. Sehwaneabergiicben ZentndarohiTa 
sa Krim«! au dem enten Viertel des 16. Jalirhimdertap Blatt 2 b. 

*) Erasnins Alberus brsg. W. Briune (Hallische Neudrucke 104 
bia 107), S 4: für die Übrigen vgl. J. Bolte, Strickers Düdeacber schluiner 
(1889), S. *57 und Wickrara, hrsg. J. Bolte 4 (1903), 8. ♦XXII-XXm. 
~ Über die metrischen Fragen 9. J. Minor. Neuhochdeutsche Metrik 
(1W2), S. '^4?: ans Apt in den letzten .TRhren recht zahlreichen Liieialur 
seien geuaunt Karl Helm, Zur ribythmik der kurzen Reimpnnrc des 
16. Jahrhunderts (1895 und Anton Eui^lert, Die Rhythmik Fischarts, ein 
BeitfÄi^ zur Geschichte der leuts ii« ii Metrik ^li)Ü3}, die für die obigea 
Aosfübrung^en das Zahlenmaterial boten. 

8«k«fl. Sohwarxcnbcrg. 21 
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ge&gt, sondern auch das Gediciii einer formalen, offc eia- 
Bcbnddciideo Dnrcbsicht nnterzogm. FreUich wird di» spätere 
Wumag didnreh m€hi fiberaU »mi IdetlTeis, UBgwtidgkiitoii 
«nd itfUiiiiiaclM AsMm hkätm inch im Abdmek von 1534 
raelit denHidi: doch bieten die in beiden Studien nieht llberein- 
•timmenden Zeilen d« leteten Wwmnng das Resultat einer 
formalen Redaktion seitens des Dichters. 

Widerstreit zwischen Wort- und Versakzent wird vora 
Dichter meist deutlich empfunden und zu heben gesucht, und 
zwar durch einfache Änderung der Wortfolge, wie z. B. 

Tr. 5tiO M got fimf M kerH ffanU um. 
Kr. CLVIn AU goit fünf gantz k$r4t umh. 

eder 

Tr. 452 'Don wa§ um tu ufi$$4n gepurL 
Er. CLYIa Daum was zu wissen uns gepüri 

oder durch Neugestaltung des ganzen Verses, wie z. B. 

Tr. 189 ünd »agi d§nSn diek leug und mig* 

Kr. CLVIIb (r. Clilb) Er mgt von ditm zwyfd nagg. 

Freilich bleiben auch in der letzten Fassung manche und zwar 
recht gr(}blich gebaute Verse stehen. — Selten erscheinen in 
den Zusatz Strophen des „Tentschen Cicero** rhythmische Beck- 
messeriaden wie 

Kr. CLVIIb (r. CLIb) Nocßt wäinent mHn leiekzäm grab trag, 
die freilich zeigen, dass auch der alternde Schwarzenberg kein 
formvollendeter Poet geworden isi Doch ist dertrtigee aUer- 
dingf vereinzelt nnd im Vergleich zn Ahnlichen Versen bei an- 
erkannten Dichtem wie Sache nnd Fiechart ganz verachwindend zn 
konetetieren. Die sehr instroktiven DorchzfthloDgen, die in jflngerer 
Zeit an einer ganzen Reihe von Dichtungen vorgenommen siüd, 
ergeben für die vorliegeiide Frage das bemerkeuswerte Ergebnis, 
dass Schwarzenberg sich mit 1,1 auf 100 \er0e an Kaspar 
Scheit (2,8) und Erasmus Alberus (:j,4) anreiht. Besonders 
letztere Tatsache ist interessant, da Alberus ebenso wie nnser 
Antor ansdrflcklich auf derartige Bessemngen in der Betonnn^ 
hinweist^ 

') s. hierzu die Tabdlea bei Helm, Zur Rhjthiaik der kunea 
BeiDfaare. 
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BeKrits im „Troeteprueh** (1603) iliita wir «Uier eine im 

ganzen wesentiich glattere Verskunst in der Bebandluiig des 

^Vortakzentes als bei andern gleichzeitigen Dichtern; diese Glätte 
nimmt mit der grosseren Gewandtheit zu, so dass wir mit 
geringen Abirrungen in den Versen der Bambergensis die nach- 
weislich datierbaren OfüzieDTerse von 1517 (1520, 1531) als fasi 
▼aUattndig glaU beieieliDeii dfirfon. 

Bin feines Oefttbl fBr rhjthmiaohe Glittang zeigt neh andi 
in sobtileren FUlen. 

Während Schwarzenberg im „Trostspruch" unbedenklich 
Suffixe, die ursprüuglich einen Nebenton trugen, in die Hebung 
treten lÄsst, ändert er später, freilich nicht überall, an diesen 
«Stellen nnd eucht Betonungen wie mintehliche, weUUcher, ewiger 
n« a. m. SU meiden, indem er s. B. muuMehen M er (Tr. 106) 
in por ma$MA M er oder mmMkhe wmxmg gar aUem <Tr. 49) 
in mn mmteUieh wmung gar aämn (Er. CLb) Sndert; daaa 
■üerdings anch die Betonvng tntUUehm im „Kmnmertroet^ zn 
finden ist, wurde oben bereits angedeutet. Dass dergleichen 
feinere Betonungsnuancen tatsächlich empfunden wurden, beweist 
wohl klar die Änderung von also (Tr. 81) in (iamit. Im An- 
scblnsB an diese Wortbetonung, die an sich schon nach einer 
gewissen Glätte strebt» verletzt die Satzbetonung bei unserm 
Dichter merkwflrdig wenig den natürlichen iJoent Der oben 
zitierte Vers n^ioth wainma mein ieieh smn grab trag^ kann als 
Tjiws Ittr die Ansartong gelten^ die aber hodist selten eraeheint; 
selbst geringere VeistOflse, wie die H6r?orbebnQg des ArtUcds 
oder Pronomens gegen das folgende Sabetsnti? werden £ut 
durchgängig verbessert und später ganz gemieden.*) 

Die Verse der ersten Fassung sind sogar noch glätter, als 
es anf den ersten Blick erscheint, weil die schrittliche Nieder- 
setznng gegen das Geeets der regelmässigen Silbenzahl meist 
nnbewnsst verstOsstt so dass ein glatter Vers in der spAteren 
Fhssnng meist allein schon dnrch das Hinsosetsen oder Fortlassen 
indilferenter, sSlbenerzeagender Buchstaben erreicht wird. Der 
Dichter hat also hior in seiner Obemrbeitung dasselbe HanOver 

Z. B. Wg iO^ <ifft mfm mt M varpradit (Tr. 20): TFte «eft het 
^ num tiyt voUfraOi (Kr. CLb.). 

2t» 
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angestellu d&s uns der Eenosgeber d«s gedruckten Textes am 
ScÜaäs des ^Teotioben Cicero" (i5i4. BL t62b) empfiehlt;' 
denn selbftremäadlich ist aoch die letzte Fassung der Gedicbt- 
veräe nicht immer richtig überliefert, w^m auch das Prinzip 
des Dichters deathch henortritt. So verkürzt der »»Kammer- 
trost*' die Fonneii des ^Trostspnichs**: erlutti^t in erlusttot, 
Ahlden im kmfymj m wfyw» ktiKftttr m keylgtisr, alle zeit 

rnMtt^, oBevUBtk maffi^lM, eäe mmdi Ib üI eSml, kenge 
in bmge «. nd variiogcrt a » tew « to df«iip( in 

mmkt !b m fw fa i ; (Kfluf ia A'mwf IL ft. OL, Um die itgrimitmig» 
Silbeii^Al.1 iu erzielen. 

Cnregelmisäigkeiten im rbvtbmiscbeo Bau der Verse ündea 
aeli ia der Cberarbeitong nur iodofem beseitigt, als Schwarzen- 
borg ia niasr Frähieit Verse mit and ohne Auftakt aastaad^os 
BflbaaiiBaBdv gabnacki; dioa gloicht ar jcdodi fl]i6ittr aaSy aad 
aa «ndMian loi Teit dea „Kannawtrwit" dk fehkodea Auftakte 
ant vaaigMi AaaaaliaMB «oigftlkig ergiait Der Dielitar satit 
hierbei entweder am Aafang dar Zeile ein flBwort hinin: «luwr 

anpfr icas entUoen Tr, 31: wom« dUer änger lag fv$eyt Kr. 
CL u. Öm oder bringt durch Einfügung in der Mitto uud Ton- 
eotkätang der ersten Silbe einen Auftaktrers zusuüJiie: Mt er 
foirJus in dieser tttlt Xr. 1068: tÄat t/tr 9oic/i$ hie inn diser wdt 
Kr. CLU^b. Endlich sind aoeb grossere Änderongen zn ?er- 
leiebaea; es wird s. B. der Vers wer mxA teoüust ßai eän leben 
Tr» tt9 ia doch memeAer der itm woUtui kU Kr. CLb geiadart^ 
dieaanl freüicb aacb danimt weil eia Ven mit kUagaadeoi 
Aa^gaag dem stampl« der späteren Zeit weiebea soltta. Zwei- 
silbiger Anftakt ersdieint ? ereinzeit, ist jedoch sicher in Tr. 33 1 
»jeici^st dUe straf und seüighi^t zu tiiMeu, wo selbst die spätere 
Fassung das leicbt zu ändernde alU suhen Hess: wtsst ääe straj 
und stÜgkiyt Kl, CLVa. 

Ebeneo wie der tweisilbige Auftakt ist auch die, übrigeas 
Toa TOtabarela Tereinielte, zweisilbige Senkung im Veraiaaeni 
aptter beseitigt: wemger ist dureb mgftisr enelit (Tr. 451V 

Dagegen ist das Fehlen einer Senkung im «Trostspruch- ni. ht 
selten; selten, wenn man die Fälle nicht hinzurechnet, bei denen 

>) S. oben & m 
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beruht: geren: gern u, ä, Verae wie UjuI hdh versucht villerl^y 
(Tr. 75) werden durch kleine Füllwörter wie aar, der gelängt. 

Was den Versausgang betrifft, ao gehört Schwarzenberg zu 
denjenigen Dichtern des 16. JahrhundertB, die den klingenden 
Heim möglichst ans ihren Dichtongen zn Tertwnnen trachten; 
die im „Trostepmob^ yorhandmn nicht allzahaofigen (3%) 
kÜDgenden Ausgänge sind fut alle der Durcharbeitung zum 
Opfer gefhDen; nur wenige blieben, vielleicht aus ünachtsamlreit, 
stehen, uml selbst von diesen ^venigen brauchen nicht alle not- 
wendig als kliiigeuJ betrachtet zu werden (pßegen: veiicegen 
Tr. 95, 96 = pßegn: vericeyn). 

In den Rahmen dieser Versentwicklung fugen sich seine 
Übrigen Dichtungen IflckenloB ein. Die Verse zu den Bamber- 
genaisbolzscbnitten ^) stehen noch durchaus auf dem Stande des 
yyTrostspmcbs** (1502); fehlerhafte Betonung ist nicht selten: 
hir fiehtdr alUiti zu ridd (75b) was (H die sdeh odh arpkwdn 
(8b), </a« der v^clagt hdt getan (8b), falls man nicht bei dem 
letzten Beispiel eine fehlende Senkung annehmen will. Auch 
die Verlegung des Tones auf alte Kompositionssilben ist ver- 
hältnismässig häufig; besonders oft fehlt nocb der Auftakt. 
Klingende Reime wie dadien: laehm (76 b), ^^ten: leben (23 a, 
76b, 77b) liessen sich Yielleicht auch anders erklftren. Im 
ganzen zeigen auch diese Verse noch nicht den gewandteren 
Poeten der späteren Zeit 

Es folgen die Verse des Zutiiiikerbfichleiiib in der Original- 
fa.ssuüg von ir>l'2.*) Auch hiervon liei^t bekanntlich eine Be- 
arbeitung Schwarzenbergs selbst vor, die allerdings erst 1534 
im Druck erschien und sich zumeist auf dichterische Zutaten 
bezog. Von letzteren müssen wir natürlich bei unserer fietracb- 
tong absehen und nns auf die leider nicht allzu zahlreichen 

'1 Die Bttinberffiscbe Halsgerich tsordonog hr»g. v. J. Kohler und 
W. bcheel I !9<i?,, i<. XXV'III— LXV\ wo auch die Keproduktioneu nach 
dem OrigiDaidruck von 1507 geboten werden. 

*) Ich zitiere die Holzschnitte nach den Blattzahlen des OriginaU 
druckes von 1507. 

*) VgL die Einleitnng zu meiner Ausgabe des „Büchleins Ton Zu* 
trinken" S. IV; der Titel steht oheu S. 12; nur Utenrhistoriiehiii Wtkr- 
digung vgl. olien S. 308. 
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OriginalTeno io 1512 (0) beaehtinkeiu Dme xtigm mM 
elnigoii Aiddängen in das frftlim in dem ¥«rfelil«ii TOn 

ond Verston doch einen dentUelien FortsehriU der dfebtemekil 

Fertigkeit unseres Schwarzenberg. 

Das Lied vom „Mordslaster des Raubens** (1513^ tü^ 
insofern aus dem ruhigen Gang dieser Entwicklung Jieraas. iL 
diese zum Singen eingerichteten und jedenMIs wohl auf em 
bekmnte Melodie gecUchieten Vene mit weoigmi Aiwamlii— 
dfdhebig nnd. Desbalb hat sich auch bSrtera Beionno^ im, 
leiehHoiugeii Worten, wie niebt Termeides lamm. 

Nach der Reihenfolge des ErscheiDens folgen hierauf die 
Verse zu den Holzschnitten der Übersetzung von Aretinus' ^Leh*?: 
Ciceros",*) die von Georg Waasermann 1517 vollendet wura^. 
darauf die Verse 2U den Holzschnitten der OfficienübersetziiDg. ^ 
Sie lagen bereits im Jahre 1520 fertig im Manuskript vor, dai 
▼on Scbwanenberg eioem Drooker flbergeben wurde; ^) ron einir 
nochmaligen Bevision beider Veragmppen dnreh den Diditer iik 
trotz der sonst recht aneffthrlicben Kaebriohten des yorredMO 
nichts bekannt. Wir dürfen beide daher unbedenklich in der 
vorliegenden Form der Drucke von 1531, 1534 als ursprüogJi(Ti 
annehmen. Ebenso steht es mit den nicht eben zahlreichefl 
Verabeigaben zur Übersetzung von Ciceros Schrift „Vom Alter*, 
die zuerst 1522 erschien, dann aber 1534 mit rein orthographi- 
schen Andemngen wiedergedruckt wurde.*) Den OberBetrangeB 
der „Tu8cdanen<**) und der Schrift „De amioitia**^ aiad 
keine besonderen Verse beigegeben; sie sind nur ai^ dem 
Titel durch je ein Blatt mit Versen aus dem „MenioriiU der 
Tugend^ verziert. Wann die Verse dieser Dichtung entstand^ 

^) Gedruckt im „Tentacben Cicero" ln34, Bl. 93flf.; s. oben S. ol3. 
Gedruckt im „Teutöcheu Cicero" 1534, Bl. i— 20. 

■) Gedruckt bei Steiner in Augsburg 1531. 

«) Vorrede nur Obetsetinng der nOIMk** 1531, Bl. 2-3. 

*) Vorrede sor Übemetsong „Vom Alter** im „Tentseben Gfeero** 
£1.21: „£St lie amk dUtB naekoä^mä» vmitmAU OieerwiiM* dMfe nr 
aylff jartn^ öfter imnattm getrudct^ das vü vort und tym% dem exemplar 
mgemut g^^mdm', ianmb dat amh mt betmtm tntA wdtn mb 
worden'' 

•) Ebendort Bl 40-63. 
Ebendort BL 64-79. 
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ind,^) ist nicht eräicbtUch; wir dürfen nur aus der Lebensführung 
Schwarzenbergs im allgemeinen schliessen^ dass die Zeit von 
1515 — 1520 wohl eher 8«uier Dichtkunat gfloatig war «la die 
BtHmiiache, ao poUtiadieii Erdlgniaaeii und refermatoriachea Ge- 
danken reichen» Mt aeiner letzten Leheoajahre. 

TMe oben erwähnten Verse aus den CiceroQbersetzungen 
zeigen nun aber gleicherweise wie das ^Memorial der Tugend" 
eine bemorkenawerke Glätte im Rliythmus. bewahren fast ängstlich 
die von Schwarzenberg vorgeschriebene Silbenzahl and verwenden 
fast nur stampfe Keime. 

Dasaclbe Qeaicht weiaen die wenigen Zeilen in den refor- 
matoriadien Flogechriften der Jahre 1524—25,*) wenn nach 
freilich der mnntere Erzählten, der die Dichtongen Schwaneen* 
bergs auszeichnet, sobald er mitten in seinem Stoffe aus alten 
Historien steht und diese moralisch verbrämt, hier einem 
schwereren Ernst und gewichtigerem Tonfalle weichen musste. 

Wie stellt sich nun diese Verskunst, besonders die Verse 
der Jahre 1517 — 20, zu der dicbtori^chen Tätigkeit Huttens? 

Ana der ganzen atafenweiae fortschreitenden Entwicklang 
Schwarzenbergs geht zar Geniige hervor, daaa er aelbatändig za 
der dichteriBchen Kanatabung gekommen iat, die wir achlieaalich 
bei ihm finden. Es ist höchst anwahrscheinlich, dass Hatten, 
der l.')!? und lö^O sich auf kurze Zeit mit ihm zu liteiarischer 
Tätigkeit verbindet und bis dahin sich überhaupt noch nicht 
als deutscher Dichter und Schriftsteller versucht hatte, ^) einen 
aolchen Einfluss auf den älteren und reiferen Genossen gehabt 
haben sollte. Er war freüi<di sicher das grossere Genie; aber 
er wird sich erat bei Schwarzenberg and im literarischen Zu« 
flammenwiifcen mit ihm darOber klar geworden sein, welche Waffe 
^r mit deutscher Sprache und Dichtung in die Hand bekam. 
Mag immerhin die Cmwendung Huttens zu deutscher Schrift- 
stellerei gewiss auf praktischen Erwägungen und Wünschen 
seineB leicht erregbaren Herzena beruhen: die unmittelbare An- 
legnng wird ihm Schwanenberg gegeben haben. Seine grossere 

>) Gedruckt im „Teutachen Cicero'* 1534, BL 96— 147b. 

«) S. unten S. 330 ff. 

'i Hiitteua deutsche Dichtungen sind am bequemsten zugäuglich ia 
4«r Demschen Nationallitteratur 17, 6. 214 No. 1-4 (hrsg. ?oü Balke), 



328 



Omodtheit liess ihn die EmMMmg, a 
Jahre gebraucht hatte, in kfiizenr Zeit 
war bei alledeiii der Sehttlw, mcht der Lrtrcr 4m 

rreuüiles, wie er es selbst in dem Lncfe an s*^i^z: 
Jiernliard von Hutten mit der getreuen Ber 
Sciiwarzenbergischen Achtsilbeüprmzipes bestaiigt. 

Sollen wir zum Schlüsse Schwarzaabeig» 
den Dichtem des 16« Jahrhunderts 
natürlich nahe za Hatten nnd steht in 
dicht neben Albems, Hnmer nnd Fiediart 
gleichmässig stumpfen Reim und der strengen Einhalto:.^ ;er 
Silbeuzahl Nachfolger gehabt liat» zeigt Kaspar S^b^it. der ihn 
auch sonst literarisch in seiner «Frölich heimikri'' benatz^ 



des] 
nmtei 



Zweiunddreissigstes Kapitel. 
Schiwarzenbergs refonuatorisciie Schrilt^teilereL 

Bereits mehrfach-) ist in den bunten Bildern von Schwarzen- 
bergs Lebensschicksalen, die wir an uns haben vorüberrieben 
lassen, auf seine Stellung und sein Eintreten fnr die Beformatioo 
Rücksicht genonunen worden. Der Hof ]es knnatüabendai 
Bischofs Georg III. war nicht» wie seit Jce. Heiier angenommen 
za werden pflegt, offen erangelisch gesinnt*) Brhard weist 
neaerdings ans einer gnten Kenntnis der eineehlfigigen Akten 
und Archiyalien Überzeugend nach,*) dass Georg wie recht viele 
m damaliger Zeit wohl im Herzen der neuen Lehre nicht ah- 

8. obea 8. 308. 
*) a 93 ft. 102 ft, 131, 144—145, 158-159. 

Joe. Heller, Beformetiongeidilckte dee ehea. Biilam Baabaif 
KV25 md baadiehriftlielie Snunlimgcn Betten ia der kgL ßiUioihek n 
Bamberg. 

*i Otto Erhard, Die Reformation der Kirche in Bamberg ntff 
Biachof Weigand 1522—1556 «tf Gnad eiehiTsUidier Stodin it96. 
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geneigt, jedenftUB in aeiDeiii Qlanben nicht nnencbüttert 
gewesen ist; »ndereeiis wnr er weit davon entfernt, die nene Lebre 
da zu anterettttien, wo er eine Bennrabignng der GemQter, ja 
fiberlianpt Offentlicbes Ärgernis ftrdbtete. 

So hatte er bereits geit dem Tag von Worms seinem Dom- 
kapitel gegeüüber eiue schwierige Stellung. Eier überwog 
gerade in dieser Zeit die Lutberiscbe Partei, die mit allen Mitteln 
einer Toreiligen oder unnötigen Ansffthmng von deatlich gegen 
lAther gerichteten Beecblflaeen entgegenzuwirken sncbte. Welche 
Bolle nnser Sehwarsenberg gerade bei diesen Heinongsveiscbieden- 
lieiten im engeren Kreis des Bistums gespielt hat, ist nicht er- 
ei^AtUob, wenn wir ancb dem Hofmeister natfirlicb eine gewichtige 
Stimme dabei zutrauen dürfen, ja wir wissen leider überhaupt 
nur wenier davon, wie Schwarzenberg und auf Grunil welcher 
"Lektüre er sich für die reformatoriscben Ideen entschied. Sicher 
ist, dass die erstaunliche Belesenbeit und besonders die Bibel- 
festigkeit unseres Schriftstellers nie Ii t über Nacht gewonnen 
nein kann, Bondem dasB hier ein jahrelanges Studium voran- 
gegangen sein mnss. Dazu stimmt, dass wir bereits im „Trost- 
sprach** von 1502 eine rege BeschSftignng mit allgemeinen 
mtfclichen nnd religiösen Fragen erkennen nnd auch im nMemoiial 
der Tagend" (1517 — *JOP), hier allerdings negativ, eine Art von 
Kritik ciü den Satzungen der alten Kirche erhlicken. 

Besonders muss die Klosterfrage in seinen Erwägungen 
einen grossen Raum eingenommen haben; bietet doch das ge- 
nannte Holzschnittwerk an sieben Stellen Mönche und Nonnen, 
Abt nnd Nonne, Flacht ans dem Kioeter n. a. und beechftftigt 
sich aneh im allgemeinen mit der Würdigung des getstlicfaen 
Standes, der jedoch frei von Begierden Bein soU.^) Gerade diese 
Frage spielt in Schwarzenbergs Leben, wie bekannt, mehrfach 
hinein; sein sogleich zu erwäbnendei „Sendbrief**, der unter Zu- 
stimmung Luthers'^) die Flucht seiner Tochter aus dem Kloster 
„zum heiligen Grabe" in Bamberg gegenüber Weigand von 
Bedwitz verteidigt und besonders sein grossartiger Katschlag 
Aber die Verwendung der geistücben Güter, den er als Branden- 



1) „Teutaeh Cicero" 1534, BL 130b, 134b, 139a, 139b, UOa, 140b^ 142. 
*) S. oben a lai Ann. 1. 
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bargiscber Landhofineister entworfen bat, legen dtm 
ZeugDis ab.M 

Das Auftrpten Luthers fand also, wie Hemnann sagt, uosen 
Scbwarzenberg oicbt unvorbereitet, und er wandte sieb, vielJeicfe 
durch die drei i^^rossen Schriften*) des Jabres 1520 angeregt, 
niin sa selbatändigar nformatomoher ScfariIhBttUtnL Leid« 
«eheint die erste derartige Sehrift^ die in die Jahre 1521 — 2H 
gefallen tein mnse, verBcholIeo m eein. Kein geringere als 
Lutber selbst, bietet uns in seinem Briefe von 21. September 
1522/) wenigstens ungef&br einen Bli(k auf den Inhalt. £b 
muss das Scbriftcheü sich mit den grundlegenden Fragen der 
Reformation Von guten Werken, christlicher Freiheit, Sakrament 
und Bildnisanbeten nnd vom Heiligenehren** n. a.) in einer 
Weise beschäftigt haben, der aocb Lnther seine Anerkennvng 
nicht versagen konnte, wenn anch in einzelnen Punkten eine 
Einigkeit nicht hergestellt zu sein scheint. Jedenihlls sehen wir 
aub dem Briefe, dass Schwarzenberg die damals ersclieinendea 
Schriften Luthers mit selbständigem Urteil gelesrn und henutzt hat^ 

Schwarzenberg tritt hiermit in die Reibe der ungelebrten 
scbriftsteliemden Adligen der Befonnationszeit, die. oboe die 
Bildung eines Hutten, ans trenem Herzen heraus ihr Bingen 
nnd K&mpfea um die mannigfachen sittlichen und reü gS Oesn 
Fragen jener Zeit einem grösseren Publikum nicht vorentiialtsi 
haben. Er steht, was sprachliche Gewandtheit und Geistreiebtna 
aubetrifft, allerdings über dem streitbaren Franz von Sickingen 
und dem weniger bekanuLeu Kilter Hans Landschad von Steinach, 
dessen Namen Julius Wolfis Roman und dessen scbriftstellensche 
Tätigkeit kOrzlich Eduard Küok wieder ans Licht gesogen hat.*) 

•) 8. tmten S. H38 uud .Ul. 

•) Aiikläuge uad Anregungen aua der Schrift -An den chriBtlichen 
Adel rjpurscher Nation* sind besonders in seineiu Kampf gegen daf 
Kiosterg« liib le und den Zölibat 7\\ suchen, wie sie durch fast alle seine 
Schriften liin lurchg-ehen, vorzüglich aber in dem Gutachten über Klostergut 
iin4 Kiauciik In ?<ter hervortreten. — Au die Schrift ,Von der babvloniwheii 
Gefangenachati- erinnern die Äusserungen Über die Sakramentalehre, so- 
weit sie sich dann nicht sUddeutsch-Zwinglischer LehrmeinoDg zoneigen. 

*) De Wette 2, S. 249. 

^ B.Kftok,8ehrirtoteUenide Adlige der ReftffinatioaneftLaiciui^ 
and Iiiadsobad. Progr. Boetook 1899. 



d by Google 



831 



Xülier kommt er ia seiner Schriftstelierei dem feurigen Hartmnt 
von Cronberg,*) dessen kräftigfe Sendbriefe über religiöse Fragen 
der Zeit aus dorchaus m die Schnfteu im Schatzgejeretreite 

Abnlieh Bind Bich bdde Seluifbieller durch di« Ycrquickun; 
pen5iilidi«r und religiöser IntereB&eii, fthnlich aaeh durch ihr Ver- 

bältnis zu Lutheff ähnlich ferner durch ihre Sprache, die trotz 
aller Solbstiiniigkeit in Wortwahl und Satzbau doch mancher 
^Kauzleieigentümlicbkeit nicht entraten kann, ähnlich schliesslich 
•durch die Volkstümlichkeit ihrer Gedanken. 

länen deatlichen AbBOhnitt bildet der öfters zitierte Send- 
^rief an Weigand Ton Bedwitz, zu dem Andreas OsiaDder eine 
Vorrede geschriebeD hatte, ^dttrinn die muneh yhres gukunftigm 

%intergang9 erinnert und erstlich getoarnet werden^. ^) 

Im Jahre hV22 war nämlich Weigand von Hedwitz zum 
Nachfolger Georgs III. gewählt worden, der als Bischof insofern 
.streng pApetlich gesinnt war'), als er öffentlich emer Verbreitung 
«ener Lehren behanrlich entgegentrat, und das war aosserordentlich 
nötig in einer Zeit, wo Johannes Sehwanhansen die Stadt Bam- 
berg mit sein» n reformatorischen Fredigten begeisterte.*) Weigand 
war trotz alledem kein un/.ui^änglicher Mensch; das wuöste auch 
Luther, der ihn einen „feinen, vernünftigen Mann nennt, bei 
welchem leichtlich zu handein sei, was cbiistUch und recht ist*^. 
Die ToUstftndig objektiTe Art« mit der Schwarzenberg im „Send- 
brief* Aber die Schäden klösterlicher Geihngenschaft berichtet» 
lässt es schwer Terständlich erscheinen, dass ein akuter Streit 
zwischen ihm und Weigand ausgebrcehen sein soll. Es ist vielmehr 
bereits oben aus den archivaliscben Quellen bewiesen worden, 
dass Schwarzenbei i( damals gar nicht mehr Bambergischer Hof- 
meister war; er trat vielmehr bereits nach dem Tode Georgs Iii. 
2U den Brandenburgischen Fflrsten in ein näheres Verhältnis, in 



M FlusTSchritten an» der RefonnationMeit XIV. (Neudnicko deatscher 
Literaiurwerkö des 16. u. 17. Jahrb. )!Sf— lfi6) hrsg. v. K. Kück lö99. 
«) 8. Ö. 23, 130; der genaue Titel ateht im Verzeichnis der Drucke. 
S. 8. 139. 

*) 0. Erhard, JohuuiM Sdunahauseii, der Bofbimator Bambeigt 
Jn den Beitiig«ii rar biyiiechen KirehengeMbicbte 3, 8. 1—23, ^ö-'Tl. 
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deren Dieodten er f&r die evangelische Sache krftftig wirkea 
durfte'). 

Ehe wir jedoch diese Mine Tätigkeit beleachte», mnaB auf 
einen litertriBchen Strdt eingegangen werden, der eich Aber drei 
Jahre hinzog, der Streit mit Kaspar Schatzgeyer.*) 

War im ^Sendbrief* die Tochter, so ist in diesem Streite der 

Sohn die Ursache, der bayrische Landbofmeister Christo])h vgl 
Schwarzenberg, der sich in einfluasreicher Stellung in Müncutii 
lebhaft der katholischen Sache annahni, und sich dadur< b voll- 
ständig mit seinem Vater entzweite. Der Anlass zu dem Streite 
ist recht charakteristisch« Die £nkelin Schwarzenbergs, Christoidu 
Tochter, hatte letzterem ein eTangelisches Gebetbflchlein ge- 
schenkt, wogegen Christoph Anfang 1524 eine „Väterliche ünter« 
Weisung^ an Nürnberg hatte erscheinsn lassen. Dagegen nnn 
wandte sieh der Vater Schwarzenberg in seinem amfangreicfaen 
Büchlein „Beschwerung der alten teflfeliscben schlangen mit dem 
götlichen wort'*, das gegen Ende 1524 zu Xui iiberg erschien. 
erhob sich damit em ausserordentlich heftiger Streit zwischen 
dem Verfasser und dem iu der Schrift erwähnten Barffisser- 
mdnche Easpar Schatzgeyer. Auf Schwarzenbergs Angriff ant- 
wortete jener bereits Anfang 1325 mit der „Fürhaltung XXX 
aitigkl^, wogegen Schwarzenberg wiederum 1526 sein Büchleia 
«Kuttenschlang** erseheinen liess. Schatzgeyer sprach 1527 das 
letzte Wort mit seinem Sendbriefe »Wider herr Hansen von 
Schwartzenbergs nefllich aussgangen piSechlin von der kircben* 
diener und gay^tlicheü personen ee." 

Die „Beschwerung der alten teüfelischen 
Bchlancjen" int eme übersichtlit lie Darlegunrr der damals 
ätrittigeu Lehren zwischen der alten und neuen Faitei. Sie zeigt 
uns Schwarzenberg als einen gewandten Polemiker und streit^ 

In diese Zeit fiUlt sein Eintreten fOr den Prediger Hins Otau 
von Kroiia«b, denen Luther in Ninem Briefe en Sohwaneobeig Brwihavv 
tat; Tgl. ftoeh Herrmann, 8.60; Srhard, fiefennation, &7 Aam.4; 
1522 verliiigt er aneh den «la Nfimbarg geflüchteten Gntttti Korn. 
(Ib. bist. 167 Kgl. Bibliothek in Bambeffg.) 

*) N. Pan 1 a 8 , Kaspar Schatsgeyer. Ein Vorkämpfer der katboliadua 
Kirche gegen Luther in SUddeutschland (Strassburger theologische Studien 
m 1, S. 91—103, 144— 4G); dazu AI. Berut, Deutsche Flogschriften in 
der Tetichener ScbloitbibUothek (Frogr. LeitmeriU 1904), S. 13, No. 6tw 



Digitized by Google 



SdB 



baren Verfechter eTangeliseber Lehre. Durch ^tm in ziemlich 
erregtem Tone geschriebene Büchlein zieht sich ala ilaupt- und 
Omndakkord das Lutherische ^DasWort siesollen lassen stan!" 
Schwarzenberg will unter allen Cniständen hoi dem klaren, gi^tt- 
licben Wort der heiligen Schrift bleiben, wenn auch Dr. Luther 
und aDdere sich irrten, widerriefen oder ,,die bösesten Menaehm 
im gunen Brdreich** wären (Bi. B la). Offen, mit seinem Nameo, 
tritt er flr dieae seine innerste Obenengang ein, damit niemand 
ilun etwa vorwerfen konnte« er veiberge aicb aua Fnreht oder 
schflme aich, ^autn ungrunt di$er maieri seinu namens!^ (B 2a). 
Das Bfichlein zerfilllt in acht Artikel. Der erste handelt von 
dor Kirciie, die allein auf Christus gegründet und nicht auf 
Saokt Peter iiiiil die Päpste als Nachfolger desselben gebaut 
sei; der zweite redet ausschliesslich von der Schlüsselgewalt der 
Kirche; ein weiterer vom Glauben, Liehe und guten Werken. 
Hier steht Sebwartenberg besonders Lutherischen Gedanken nahe: 
Qlanbe, Liebe und von Qott gebotene gute Werke aind unteilbar 
miteinander vereinigt, doch der Glaube iat der Ursprung (BL 53b) 
Yon allea dreien. Ihn vermögen wir aber ana eigener, menach- 
lieber Kraft und Willen nicht au erlangen, sondern mflssen allein 
der unverdienien göttlichen Gnade gewärtig sein (Bl. 61). — 
An diese lehrhaften Darle^^ningen reihen sich nuiir polemische 
Artikel. So wendet sich Schwarzenberg scharf gegen <lie Oliren- 
beichte und spricht dem Fheater Oberhaupt das Recht ab, Ahlass 
der Sünden und Absolution zn erteilen.*) Mit bitteren Worten 
«eist er femer den Vorwurf seines Sohnes Kurflck, als ob es nn- 
cbriatlieh sei, dass er in der Österlichen Zeit des Jahres J5'24 daa 
Abendmahl in beiderlei Gestalt genommen habe*) (BL7]a,r.G6a): 
„Vnnd itt 4M virtaumht worden^ das du und dein weyt» haujf 
fiü hty ChritbiB und seinen apoetein in irer leyltHehen handehmg 
auff erden geirest und irer eynfaltigkejß mit ewer hohen philosophiscfien 
wei>-^'''^''/t zii hilf kn)nen seift,^ Mit den klaren Einsetzungsworten 
der Schrift beweist er dem Sohne, dass das Abendmalil allein 
zu essen und zu trinken eingesetzt wäre, und von einem Mess- 
opfer und einer Kekhentziebuug keine Bede zu sein brauche» 

DuidlM Motiv bereit! ha «Hemerial der Tagend« BL 139b. 
*J Man denke an lelo Verhalten ia EOnigtberg, oben S. 157. 
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Mbtn*); nnri^ M « Ob n üsMmMw n ten, flr 
«t «r ja km M viriMr nf toi LnilHr SB AmMi ^«wt- 

kiiigetrtten war. Er halt das Kloster far ein Geftognis« 
achlinmiflr ils wenn jemand die Türken gefallen wäre, uod 
streitet ebenso wie Lother in seiner Schrift „An den christlichen 
Adel denlacher Vation- gegen jeden Zwang; der auf die Kio^ter- 
lente, Manche wie XoMcn, durch Verbot der Ebe, strengere 
Speisegeeetie*) und beeoBderlich die Anmfnng der fieUigmi nnd 
te Jngfiaw Jfnim watgtUki «iri. Deo ScUiMi naflbfc «iii 
Mkvftr Aifikal nßm to BOMBeMt Sr triflhier tatttei 

(1526) Bfcwfatli äM Tnkftrt fibr^üToMt^ebeB TertffBoi- 

licfate«). 

Doch hiermit nicht genng. Noch eiüuiai mü:«ste er in dem 
Bächlein „KatteDachlang* 1525 zu Felde neben, diesmal 
gegen den obengenannten Ka^Nur Schatzgeyer, der auf die 
„Beschwerung^ gröblich geantwortet*) und durch Feinen gleich- 
zeitigen Stnit mit Oslander die Äufmerksamkeil sof aieb gelenkt 
kitte*). Am Mber bdandeltai Stnttftagea aiiiimi er 
ikm intemBuieatai benns: es ist dw netttbol d«r Prieefeer^ 
ind die Speii^geaetM. Er gebt jedoch darllber hinaiis aiioli wai 
andere Fragen ein, wie z. B. die Glaubwürdigkeit der Konzilien, 
und bestreiUil entrüstet den (uichi ganz unrichtigen) Vorwurf, 
als 3oIle die Baueraerbebung eine Folge reform&toriscber 
Ideen «ein 

Durch alle diese Auäfohrungen geht eiB merkwürdig frischer 
Hincb: es ist die Spucke eines festen, markigen Chaimkters, 
der Siek die o«ie Lebie nickt änsscriiek angelsnitt sonden sie 



*) Vgl. die Ausführungen auf dem AnsbacUer Landtag S. 338. 
') Eine Anknüpfung an den etwas älteren AI bliebt Ton Ejb und deflsea 
«EhaMkUdn« ist nickt wahneheialieh. — Vgl Max Herraann, 8. 330£ 
•) 8. imten &338. 
*) Erkard, 8. 61—66. 

*) Gcnanens Aber Sebatigqm« QescaKhriftea bd N. Panlns, 8. 96. 

«j Ebcndort S. 80—91. 

'> Vgl. im „Memorial der Tugead" Bl läOb, 134b, 139, 142. 
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mit Ernst und fkm enrbeitek und rieh auf dem Gnmde 

der lieiligen Schrift zu festen QnmdsäUea und religiösen An- 
achteo durcbgeruDgen bat. 

Erstaunlich ist die grossartige Bibelfestigkeit Scbwarzea- 
bergs, die uns auch sonst schon, im „Trostsprucb" von 1502» 
im „Memorial der Tug^d" und anderw&rts «itgegengetreten 
ist, DftTon zeugen auch zwei unter seinem Namen gehende 
Broaehflren, die gogenanntea „Fflnff »ad viertzig wee** (1524) 
lud der «Criatlielie Unterricht und Tormannng** (1524).') 

Betrachten irir die religiiiee Stellung ScfawaizenbergB im 
ganzen, so hat er rieh Ton dem strengen Luthertum erit eriner 
Korrespondenz mit dem Keformator doch erbeblich entfernt. 
Scboü damals waren kleine Diflferenzpunkte vorhanden. In den 
Schriften der Jahre 1524 — 2G öteht jedoch Schwarzenberg durch- 
aus auf dem Standpunkt der Evangelischen Süddeutschlands. 
Auch zu Karlstadt hatte er zeitweilig Beziehungen^). Seit 1524 
war zwischen Luther und Zwingli jener unheilvolle Strrit fiber 
die Abendmahlslehre ausgebrochen, die Luther gerade 1525 
wa seiner eoeigischen Schrift „Wider die himmlischen 
Propheten^ vennlasst hatte. Auch Karlstadt und sein Bilder^ 
Sturm spielten hier hinein. Der Streit, in dem beide Parteien 
mehrfach das Wort ergriffen'), spitzte sich dann besonders 
im Marburger Relierionsgespräch 1529 noch schärfer zu. Dio 
süddeutschen grösseren Städte standen vollständig' auf Zwinglis 
Seite, wie sie ja auch 1530 auf dem Augsburger iieichstage 
ihre gesonderte „confesaio Tetrspolitaoa^ ftberreicbten. 

Diese ehrliche Oberaeqgung konnte unsem Schwarzenberg 
jedoch nicht hindern, andere echt Lutherische Gedanken sich 
Tollständig zu eigen zu machen. Sein begeistertes Bekennen 
des Pormalprinzips der Reformationt der Alleinverbindlichkeit 
der heiligen Schrift als Norm des Glaubens, ist die Grundlage 
aller seiner reformatorischen Äusserungen. Das Materialprinzi|^ 



Genauerexi Titel g. uaten im NacUweia der Drucke. 
*j S. oben S. 137. 

') Zwingli, nEpiBtoU ad Math. Albenuu" 1524, Oecolampadius, »De 
genuiaa Tcrbomni domini ,hoe eit eoipas menn* iuta vetoiiiaiinM 
Nctores eapoBltiona" 1525, Zwingli, «Amiea eatgeiii* 1527, Lvtbcr, 
.De« die Worte Christi ,d«s Ist »ehi leib* aoeb faititelica' 1527. . 
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TOD der Recbtfertigiuig des MenscbeD allein diircb d«fi Qltsta 

wirü iWÄr ^\ich Ton ihm bebandelt, doch steht es als Pria^p 
nicht ifi Mittelpankt wie l-t^i Luther. Er nähert 9i«"b ihm 
jedocb lOGiDer wieder von der realeu Forderung einer Aufbebung 
•ler Vorrecbte des Priester- und Mt'incbtiiiiw her, indem er Fren 
beit im 8ke Ar die PHester and Nennen nnd anderMito Fm- 
heii der Qttnbin^ tob den Prieatoni dufdi Aufhebung tod Ab- 
laai, AbeoMeo und Kridientdebmig Terlangte. Bine fnun 
Ansicht über wahre Reue und Busse, die zur Absolution nöUg 
>iud^ hatte er bereits 1502 in stiuem „Trostapruch unib ab- 
gestorbene freunde"*) und etwa lölT— 20 im ^Memorial dei 
Tügead" im Sprac(i über Abselation und Ablaaa*) geäussert 
Nicht rein mecbaniache Sttndenrergebong, sondern innerlkbei 
Mitubciten dca SSnderi ist adne Ferdemng*). 

In demaelben Gedanbenkreiae bewegen rieb die BeatrebmigaB 
Schwanenbergs, die uns in mnen Reden vnd Gntaebten ala Bat 
Ka^^iniirs von Brandenbürg seit 1")'J4 entgegen treten. Wir kennen 
jeut die hierauf hezügliche Tätigkeit unseres Schwarzenberg gemJ^ 
in den Jahren nach dem Keicbstage von Nürnberg 1523 — *24 
ans archivaliscbeu Quellen genauer.*) Die Stellung Kasimirs mr 
refoimaloriachen Bewegung iat typiach ftr die ganie Zeit und fiir 
zablrelehe FiDe acheinbaien Sdiwankena bei andefen Penonen. 
Scbornbanm bat ttberxengend nachgewiesen, daaa daa Streben d« 
Markgrafen dentlicb daranf hinausging, die Lutberiscbe Lehre la 
unterstfitzen; aber er wollte dahei niclit offen mit den politi:<cheD 
Gros8mächt4»n Kaiser und l^apst, brr cheu. Er ähnelt hierin dem 
Bischof Georg III. von Bamberg, doch ist sein Hinstreben zur 
Lutbersacbe ernstlicher als es bei dem EircbenfQrsten der 
gewesen war. Diese Hinneigung hatte jedenfalls in Schwanenbog 
den fintschloss hefeetigt, aich dem Markgrafen niber aain» 
achliessen,. nachdem er aaf dem Nflmherger Beicbstage ao elbn 
für die Lutbersache eingetreten war.*) 



*) S. jetzt noch iiu .Teutscben Cicero- 1531, Bl. 149 ff. 
«) Ebeadort Bl. t29b. 

') Vgl. im aligeneiBea den Überblick Aber die gaon Zeit M 
Bgelbftaf, Devtoehe Ocfdiichta im le. Jahrhoadert 1, 8.4491t 

*j S. biersa die 8. 144 Aam. 2 zitierte Scbrift Toa K. 9ekornbaBB 
und ttberbaopt 8. 144 fr. •) a obea & 102 ff. 
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Die reformatorische Bewegung, die im Markgrafentum bald 
deutliche Forfcscbritte machte, zwang Kasimir, Beine Stellung zu 
präzisieren. Diplomatischerweise verbaDd er diese Bestrebuügen 
mit andern, die wir bereits oben zu erwfthnen hatten.^) Auf 
den Tagen xn Schwabaeh und Kitzingen*) 1624 nahmen 
neben dem genannten Job. Bnrer und dem markgiifliehen 
Sekxetftr Georg Vogler, dessen Schickeal nneem Sehwanenbeig 
epftter eebmenlieb beeehiftigte, Hans von Seekendorf-Aberdaar 
und eben uuser Schwarzenberg daran lebhaften Anteil.*) 

Nachdem auf dem Nflmberger Reichstage 1524 das Reicbs- 
regiiiioiit gestürzt war*) und er dadurch freiere Hand bekommen 
hatte, trat er nun mit aller Kraft für Kasimirs politische Pläne 
ein und scheint der eigentliohe Spiritus rector gewesen zu 
sein, der sogar manchesmal durch allzu schneidiges Eingreifon 
seinen Herrn in Verl^nheit braebte.*) Bs handelte sich dämm, 
die weltliehen StiLnde zu gemeinsamem Voigehen gegen die drei 
gefstliehra Forsten des Kreises zu gewinnen, ftr den Reichstag 
zo Speier tn rüsten tmd gegen die Banem Stellung zn nehmen. 
Der Tag von Kitzingeu (28. Juli 1524) bringt neben poli- 
tischen Einigungen kurze Richtpunkte für eine nochmalige end- 
gültige Beratung*), die mit ihrem frischen Zuge, besonders mit 
dem mehrfach betonten Festhalten am reinen Worte Gottes, ganz 
80 aussehen; als ob wieder unser Schwarzenberg den Hauptanteil 
gehabt hfttte. Wie hier war aoch auf dem folgenden Tage 
an Windsheim (24. August 1524) das Eraugelinm der Kitt 
awlschen den Teischiedenen Parteien'); doch mlief die ganze 
'Angelegenheit dann ans anderen Qrflnden auf einem folgenden 
Tage zu Rotenburg o. T. (12. Oktober 1524) ^) im Sande. 

8. oben & 144. 

*) Ober die fifiikisehen Landtage tob 1523 ft wgl jetit R. Fellaer, 
Die iMnkiMhe Bittenehaft (1905), 8. 28&-298. 
*) Schornbaam, S. 21 ff. 

*) S. Oben S. 129 f. 

Schornbaum, S. 30, Z'l und Ann. lOü. 

•) Schornbaum, S. 34. 

') Schornbaura, 8. 37 ; über die Stellung- des A<!el^ zur Glaubens- 
spaltong Tgl. jetzt auch Feüner, S. 273 fi.; über die Stellung der äUdte 
s. Bgelhaaf I, S. 450 ff. 

») Schorubauiii, S. 36, 5» ff. 
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0T6iBcrei brtmsse erweckt nodi Schwamaliergs AifMn 

auf dem Landtage zu Ansbach.*) Im AnschluBs an die 
lier^ Keichsabschiedes von 1524 wnrde über liie neue Lehre 
liaiideU and zaeni die Qeiisttieben am GaUchlen an^^ingfi. 
Am tau endlofien Hin nnd Her der YtriiaiMlIiingimi die ^"h-'-m- 
Im» anAliriifik boprichtt ud die aidi die fw Kaäii 
mg«lagteB 23 Artflral audilMeii, welcbe die haaphiiililiitiiB 
VvkanMäxngm iwiidien dem altea und Beoen <9a]riMi 
sammeosiellton interessiert uns hier besonders der Emgrif 
Schwarzenbergs, als die Verband] imgen zu keinem eedeih liehe: 
Ende zu kominen schienen. Dem Sehnen lies Lanaee, si^ 
Schorobaum, verlieb nun Hans von Schwarzenberg Aoadrack.*^ 
Er stellte folgende Punkte auf, die sich eng in die in shia 
fltwito e h rifleB bebandelteii Miteriaii anaeliUaaMii: 

L „Bei dem InUem ehren toorf geile fieibei^ Mm a mg e»^ 
atter b^peOiek wnd ktneerUeken gebot; deim get eei elarket eed 
noch mWlr zm fltrdäen deim alte mmtchen, doch nicht mit gemt 
hinein zu faJtreny »ondem jetzt einen qütHehen absehid zu Twaoiöt 
a) dass gn. h. erfind, dass jetzt ztreieriet gepredigt tcerd; «» 
wer mein gn. k. b^iüU, das taori gois iauter und rein zu predifft^ 
wie dae im o&oi wnd «Mm ieelament begrifen wer und nits, 
daneider eei; b) daee m. g. K atUmig, daee etUeke predigen wd 
eimet redemt dae m zank diene; dmm daeeMge v e if i t t ^ 
oMcA deMtben den amdeiUen befM gthen, eolieh» mi m ^ 
Blatten, sondern wo tick mennig ttntershind, denseWigen anxmtknm 
und higher gelangen lassen, c) der fvcillaer lutherisch oder papu^^ 
und kelzer schelten laut zu verbieten, dai(i< sich keiner Uitherv^ 
nennCf auch keiner den andern also editUm solL 

2. Von andern arOkein: $oU m, gn. h. nit »tn^en, fcer fid 
nach laut des eoangeUume Jddt: ab prieeter teeib nehmen*); ^ 
ganz eakrament zu empfahen, nü verhindern^); fleiaA eem 
Btra/en noch zu verbieten^; und m andern zu/aHen^ eo jmeei 



S. üben >. 144—145, Schornbaura, S. 37 Ii. imd Aum. 
*) Schornbanm, S. 36 und Anm. Ji6, 163. 
Sehorabanm, S. 52 und Aain. 161, vgl. oben 8. 144 Aib>3. 
Text ne«b Scbinrabaiai. 

•Besobwening* fiL 64. 



•) Bbenda B1.71. 



^ Bbenda El. 100. 






mmhüi üigkeU naeh recht m «Ir^^ und zu handebij doeh kmnumgi 
wider da$ wort gots,** 

Diese mutigen, von ehrlicher Begeisterung getragenen Vor- 
schläge Tveckteu wohl Anklang aber man sah ein, daBs damit 
die Fneister geradezu zum Kampfe herausgefordert und der 
geboffte Friede damit aufs äasserste ge&brdet wurde. 
halb schloHs man Bioh dem Vermittelungsvorschlage Hans Ton 
Seokendorffa an, d«r aoch den Bei&U Kaamura ftmd: man Bolle 
sieh Tonaglieb bflten, naeh aussen anmsiossen, ehe weiteres an 
uidenn Orten anfkime, und solle nicht an alten Zeremonien 
ifthren, doeh bei Obertretongen mOgliehst Müde walten lassen« 
Der Landtagsabfichied vom 1. Oktober 1524 nimmt also ebenso- 
wenig eine klare Stellung ein wie der lieicbsabscbied von 
Nürnberg 1524.«) 

Noch einmal hatte Schwarzenberg Gelegenheit, in Kasimirs 
Piensten für seine Gedanken und Überzeugungen einzatreten, 
nflmlich auf dem Reichstag zu Augsburg^) 1525, wohin er mit 
Georg Vogler den Markgrafen begleitete. Wie Georg sidi hier 
in den Terhandlongen mit Hessen und Saehsen, bei denen Hans 
Yon Seckendorff sich besonders berrortat, davor hfltete, offen mit 
den PSpstlichen zu brechen und sich der Sache der Reformation 
eben so ollen anzuscblieasen, gehört nicht in diesen Zusammen- 
bang. Seinem schwankenden Standpunkt entspricht es recht 
wohl wenn er zu derselben Zeit, wo er die Beziehungen 
zum luthertreuen Sachsen ein für allemal abbrach, durch unsem 
Schwarzenberg ein Gutachten über die Verwendung des Kloster* 
gntes^) an&etzen liess und dadurch doch wiederum durchaus 
•n frftheren Plinen festnihalten scheint (nach dem 25. Deaember 
1525). Der Titel lautet: ftEin unffrfetikh bedenken und getreuer 
rattehlag, tjoaa genannter geieUi^er güter kc^en zu handein unver- 
metdUcfie, christliche notdurfi er/orderL*^ 

^) F^chorubanm, 8. 55. 

«j Ebriiiia S. d7. 
') Ebenda S. 85 ff. 

*) Auszng daraus bei Schorubaum, S. 210—12 Autu. 237. — 
OrigiDai mi Kr.-Arch. Nürubärg (Ansbactaer ReHgiouäaktea XI, f. 59—68) 
von Schwarzenbergs Hand mit Zosätsen von Vogler. — ESn Yw- 
mkbi^ der dortigen Hlmier- and FnneiiklSeter bei Sehorabaun, 
& 143-145. 

22» 



Digitized by Google 



340 



Dm GvtMhlea gibt ?4ni te Notvradigknfc «n, dia n 
iiitaihriläiitfwti KUtotv und üin BnUnft» nchtlidi za aD- 
goMMB Hntain te Bdcto ii mwcndaiL Um dies in «r- 

FBiell6D, 4Mliwirft ScbVUMIllMfg Mv 6iB6D glOUMUtigttl FlflB 

„zur Fesdfining dm Reiches nach umen und aiiasen", der von 
»einem weiten Biick und stiaem Organisationstalent ein beredtes 
Zeugnis ablegt. Er wendet nch im Eingang scharf gegen die 
Cbcrgriffe der Bauern, die er zun groaseo Teil salber miterlebt 
hatte und fordert dis Walil mam BigimcDtB and Gerichts in 
jadflni Bflochtknift, das ans ffluwn Baaptnoaiiii swclf Biten 
baitftlMo aoIL Die Bile aoUea dan FSiataB, Oiata and Harrea, 
don Hbrigan Adel« dan BaicMidtaii sa glaiehao TeüaD sn- 
gehOran« Diaaea Bagiment sali dia KTeisausgabaD and -einiiatanea 
unter sich haben und aus dem Ertrage geistlicher Güter jeder 
Person geistlichen Standes zu Lebzeiten jährlichen Fnterhalfc 
gewähren, den Überscbuss zugunr^ron des Regimeniö verwenden. 
Davon sollen Pfarrer und Bischöfe angestellt, eine Kreishochschule 
errichtet werdeiit der man Habiftiach, Griechiacb und Lateinisch 
triebe; femer sali man Jungfranenklöster errichten zur Br-* 
nabaiig adliger Damen mit freier BrlanbuSv aina Bba aim- 
gaben.*) HanptBiaUidi iat aber das Geld snr Untefatfitnn^ 
amer Laute mid rorzüglicb zar ünterbaltung reisigen Valkaa an 
gebraoebaa, das man gegen die Tfirken and gegen Unruhstifter 
im Kreise verwenden solle. — über dem Kreisregiment steht eine • 
Appellutionsinstanz. Für die Verhandlungen sind unen%eltlich 
Prokuratoren und Anwälte m bestellen. Ks solle» alle Geist- 
lichen dem Kaiser und den Ständen verpflichtet sein. 

Es sind Lutherische Gedanken, die der alte RealpaHtikar 
bier in Wirklichkait onaaetm will Niaht dia Baaainpiaktik 
rober Gewalt, gegen dia ja aiicb Latber mit aoharfen Wartai 
angetreten war^ sondern die graessQgigaii Ideen der Scbiift 
„An den ebTiatlicben Adel deotseber Natton** sind bier ver- 
bunden und verschmölze II mit den Anforderungen realer Politik. 
Der einstige Gutachter in der Türkensache von 1522 — 23 sieht 
nach vielen Enttäuschungen endlich eiüe Lösung. Die geistlichea 
Gflter sollen das Geld aufbringen helfen, um die Grenzen des 
Beicbaa vor der Türkengefishr endgültig 2U sichern and ein Hear 

>) 8. oben S, 131 ff. *) S. das twdte Gataohlea 8. 341. 
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aafzustellen, dessen Kosten jeder Stand damala von sieb abzuwälzen 
SQcbte. Aber auch innere Politik soll damit getrieben werden. 
I>i6 Scbulengründungen, die sich vieUeicbt an Luthers Schrift 
„An die BatsherrD" 1524 anschliesaen, und die Abrigen Mass- 
nahmen und Vorschläge, besonders das Vorgehen gegen immhlge 
Elemente im Kreifle,^) Bind höobBt beeehtenswerfc und leigen 
den weiten Ümbliek ibiee Yerfluners. Die Anregung cor Br- 
haltong Ton JongfrüienldOstem nahm er sp&ter nochmals ant 
Bald darauf, bereits im Juni 152(3, zog Schwarzenberg im Auf- 
trage seines ^larkgrafen nacb Preussen.'j Wie er dort für die 
Sache der Evangelischen gewirkt hat, ist schon des weiteren 
auseinandergesetzt worden.*) Dass der sogen. ^.Warnnngsbrief 
des beU. Geistes'', in dem warm die Priesterehe verteidigt wird» 
jetzt als sein Werk gilt» ist dort ebenfalls angedentetb 

Doch anch nach seiner Bflckkonft ans Preossen sogen ihn 
Ähnliche Oedanken immer wieder Ton nenem in ihren Bann. 

Daö oHeiie Auftreten Georgs von Brandenbuig in Religioiid- 
sachen und seine ehrliche Hinneigung zur evangelischen Sache 
ist gewiss nicht zuletzt der Onmd dafür gewesen, dass der 
greise Schwarzenberg noch in hohem Alter ein neues Dienst- 
verhältnis einging.') Aus der letzten Zeit Kasimirs, etwa 
bereits ans dem Jahre 1524, sicher ans der Zeit des Banero- 
krieges stammt ein Gntachten über die Franenkl^ster, das 
am 19. Dezember 1528» also kurz nach Schwanenbergs Tode, 
an Sachsen fibersandt wurde, ^) vielleicht im Verfolg der letzten 



*) Wir finden ähnlichp MaH.xnahraen bereitü während seiner Hnf- 
meisterzeit in iDambergr anf Grund früherer Vorkommnifise; vgl. Scheel, 
D&s alte Bamberger Stralrecht S. 31. äö. ^2. 

*) S, ob« 8. lÖOIL und jetit aafih Seborabanm, 8. 232 Aam. 293. 

*) 8. oben 8. IM ff., bsMiidariMhi «Gegenratseblag* gegen Kaiinin 
AMbMber Artikel 8. 159-160. 

*) 8. ob« 8. 166—167. 

*) Sohornbaum, 8.212 Anm.237; Exemplare im H. S. Emestiu. Ge« 
«mtarchiT zu Weimar Beg. B pag. t40 No. 71 und im K. Ereisarcbiv 
zu Nürnberg (Anabacher Religionsakten tom. snpp. IV pr. 7); abgedruckt 
bei G Eg^elhaaf 1, S. 671—676; vgl. über die Datierung auch S. ^^'Mk 
Schwarzenbergs Autorschaft wird durch einen Brief au den Kanzler 
Vogler (Fr. n. Franc. 152Ö im Kr.-Arch. Nürnberg erwiesen; s. Sohorn- 
banm, a. a. 0. S. 212. 
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ünterbandlungen, die UDser Schwarzenberg über eine Xircbeii- 
▼isitation nach birsächsischem Yorbüde mit Sachaen im hmA 
da« Jahr« 1528 gepflogan batle. 

Dieeea Gntachten wird von Bgalbaaf als „onaa der deak* 
wUrdigiften Zeagnissa Ar die im Hiub bagrÜBiMn Mmamagm 
dieser Dbergangszeit" bezeiehnai Ba schliesst sich eng aa die 
im Batschlag über das Klostergut geäusserten Vorschlage m 
und zeig^ durch weitblickende, kluge AnordDUD^en ein grösseres 
politisches Geschick als viele andere gleichzeitige Versuche. 
Die adaligen Jongfrauanstifle sollen durchaus nicht rem £id- 
bodao Tarsehwindflii, aa soll vialmahr die Eimicbtirag ala aokkt 
baatahan blaiben, nm ledige Edelfrftiileiii ao venoigeD; dodi aetolht 
beim Eintritt keine die Ebe ab, aondeni ea ist jeder uibenoflmMB n 
heiraten. Solange sie im Kloster weilt, soll for ein menseben- 
würdiges Leben dort mit Erziehung und Unterricht manDigtacber 
Art Sorge getragen, der Besuch von Männern jedocli tunlichst 
eingeschränkt werden. Findet sich eine Gelegenheit zur £he, so 
steht ihr der Anatritt ans dem Kloster ohne weiteres M:^) 
„Item welche aus tolehen frauen und junifrauen zu eeHehem $tmi 
greifen wiü^ soll in unverpaUen «m,** 

So greifen Anfang and Schlnss der reformatoiiseh« 
Äusserungen unseres Schwarzenberg ineinander. Die Freiheit 
von Mönchstnm, die persönliche Stellung zu kirclilicben und 
Glaubensfragen ohne Gewissenszwang: das waren die Forderungen, 
die er an die neue Lehre stellte. 



'} ö. aucli EgelUaaf 1, S. 535. 
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Dreianddreissigstes Kapitel 
Schwarzenbergs Stellung in und zu seiner Zeit. 

Ein bewegtes Leben uad eine vielseitige Tätigkeit hat sich 
vor unsern Blicken entrollt. Gewiss ist Schwarzenberg keiner 
von den ganz Grossen des angebenden 16. Jahrhunderts, trotas- 
dem darf ihn die Gemdiiohte nicht mit wenigen Worten abJboD. 
Flieaeen doch in ihm, seiner Tätigkeit, seinen Interessen and 
Erfolgen die EaaptstrOmnngen jener Zeit snsammen. Es kann 
hier nicht meine Aufgabe «ein, ansfDhrlich jene Zeit m charakte- 
riaieren, in der altes verging und wankte, neues soeben aufkam 
und sich zur Geltung zu bringeu suchte. Wir wollen aber zum 
Sehluss noch einmal in einem Gesamtbilde zu zeigen versuchen, 
wie die Lebensadern des beginnenden 16« Jahrhunderts, aus denen 
68 £raft und Fruchtbarkeit tog^ auch unseres Schwanenberg 
geistige EntwicUmig gespeist haben. 

In Schwarsenbergs Jugend ftllt die Entdeckung Amerikas 
und die Erfindung der Buohdmckerkunst, seine Mannesjahre sind 
erfüllt von Kämpfen der Fürsten und Ritter unter einander und 
gegen die Städte. Der ritterliche Geist alter Zeit, die beste 
Tradition aus dem Mittelalter, hatte keinen Flatz mehr iu dieser 
Welt neuer Anschauungen und Kenntnisse. Maximilian, der 
letzte Bitter, ist mit seiner Vorliebe fftr die Bomantik ver- 
gangener Tsge onsenn Helden nicht nntimlieh. In diese Welt 
absterbender Anschanungen, veralteter StandesTomrteile» zun 
Teil abgenutzter deutsch-rechtlicher Begriffe tritt im Beginn des 
16. Jahrhunderts und schon früher etwas Umwälzendes, wie es 
Deutschland seit den Tagen der Völkerwanderung nicht sah, das 
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flHMdM Badit tai kise in cinzehMi S ta teacl i tsordinmgm 

JJmmtttm nek Destaddai drf i kgcdU bmtete w den 
IM« TOT lir «M giufiebe Unwibnif hmmUn d«B Slnf- 
lüdli «ad ProMM. Aber «och dM Sfilrsd^ ging densAeii 

Weg. Ligen hier uic Ktime lür wichtige rcchLlloht; und damit 
ziiaammenhängende sozialpolitiseb© Verschiebungen, so bot der 
auf demselben Weg eindringenae HamaniaOiUa neben nni vor 
dem römischen Becbfc den Anlass zu einer Hebung des Bildungs- 
Interesses, wie es die sonst getreBnien Stftude d«r Föraten« Bitter 
und Bürger gleicherweise ergriff. 

Der Stand der Gelehrten lekratierte och a» allen dreien» 
und um dk Faddeote mit Ihrer damals nodi nnirennleren 
Tendenz aammette ridi ein Ereia der HalbssbAdetan, die an- 
geregt dmrdi die nenen Gedankemnaesen dieeen Samen ftr eb 
grösseres Publibim fruchtbar zu macheo aucLitü. Nach dem 
unleugbar aristokratisch-ausschliessenden Zöge der ersten Huma- 
nist^Ti h\fT ein Aulauf zur VerbreitHruivg der Kenolnisse und 
Niederlegung der Standesunterscbiede von dieser Seite her, wie 
er nna auf sozialpolitischem Gebiete in der Banembewegmiig 
entgegentritt, ünterstfitzt wurde das Streben nach Büdnng nnd 
Lektllre donsb die gewaltig emporbifihende Budidmekerknastk 
die nnn freHidi altes ond nenes nebeneinander aaf den Markt warf. 

In diese gtrende Welt drang Lnther mit seinen Posaunen* 
stössen, die die Jerichomaoem der alten Kirche nmwarfen. in 
einer Zeit, als nicht nur die kirchlichen Ordnungen überlebt er- 
sobienen, sondern auch die politischen Formen des Reiches in 
der Haltung nach anf-cn wie n;i( Ii lunen einer Krneuerung zu- 
strebten. Gerade die eräte Uällte des 16. Jahrhunderts zeigt 
nns eine Anzahl freierer Geister, die mit einem Ansturm die 
alten ZnstAnde beseitigen, neoes kritiklos annehmen wollften. 
Dasn gebart nnser Scbwaraenbei^ nidit Br Ist konsenratiTer. 
Als Bitter nnd GmndbesitKer steht er mit Gi^ts von Berlkhingen 
auf einer ^nfe, dodt fehlt ihm bei aller Ähnlichkeit treuer Ge> 
siiiüung Ulli nationaler Empfindung das harte Dreinfahren des 
Idannes mit der Eisenhand. Im kleinen Kampfe des Tages mit 
geistlichen und ritterliehen Nachbarn erhebt sich Schwarzenberg 
ZU einer höheren» aittiichen Aaf&ssong der Lage. Zwar ist er 
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vie Götz ein „Förderer des Rechts", doch mehr noch ein „Lieb- 
laber des Fiiedeus". Seine soziale Wirksamkeit in and nach 
lern Baaenikriege kann dies bestätigen. Als Feldhauptmann lud 
BeerAbMT ist er hoehgerflhmt; ihm werden fthnlieh wie dem grossen 
lOrgf wen Fnmdsberg anch ausserordenülicbe körperliche Erftfte 
Daehg^esagi, die in damaliger Zelt bescmderen Eindmek maehten. 
Auch hier wächst aber seine Bedeutung über die des guten 
Söldnerfübrers hinaus. Sein Blick in militaviachen Dingen ist 
bekannt; er verbindet eich mit einem unleugbareTi politischen 
Geschick, so daas Schwarzenberg als Gutachter in der Türken- 
frage an die Beiohsgrenze entsandt wird; auf seinem Bericht 
läset die ganse folgende flnssere Politik der Nflmberger Beiehs- 
tage. Dies Geschick, gegebene Verhältnisse zu dnrcbschaiieny 
aber ancb scbriftfich nnd mflndlieh massgebend zn präzisieren, 
ist die Hauptbedeutung unseres Schwarzenberg. Darin beruht 
seine wichtige Stellung im Kegiment, wo er Gelep^enheit hatte, 
gerade diese Geistesanlage nach allen Seiten zu betätigen; des- 
halb wird er öfters in seinem Leben aufgefordert, ein endgültiges 
Wort» eine letzte ZasammensteUnng zq machen: der ,»Beohtliche 
AoBirag^ des Jahres 1507, die Qntachten im Begiment, die 
spftteren fiber Klostorgnt nnd Jnngfranenstifte legen davon be- 
redtes Zeugnis ab; vollendet erscheint diese Fähigkeit in der 
„Bambergischen Haisgerichtsordnung". Es niuss eine geschlossene, 
machtvolle, zielbewusate Persönlichkeit gewesen sein, die ohne 
Kenntnis des Lateinischen, ohne zünftiges Studium römischen 
Bechtes, es unternahm, ein Gesetzbuch zu schallen, das mindestens 
zur Hälfte auf römischen Anschannngea beruht. Gewiss standen 
ihm hier wie bei seinen Obersetaungen Freniide zur Seite, die 
daa Material beschafften nnd ihm die M(^licbkeit zn der eigen- 
artigen Schriftstellerarbeit boten: des Bnhmes bleibt trotzdem genug. 

Nehmen wir noch seine reformationst'reundliche Schrift- 
steller ei in Liedern, Flug- und Streitschriften dazu, so finden 
wir tatsächlich alle Strömungen des 16. Jahrhunderts in ihm 
vereinigt. Es darf freilich nicht verschwiegen werden, dass in 
unserer Beurteilung dieser vielseitigen Tätigkeit seine eigentlichen 
Diehtongen nur eine verUUtaismässig wenig bedeutende Stelle 
eiaaehmen kännen; er erhebt sich vielmehr in seinen Liedern 
und Dichtungen nicht Uber das Mittelmass gleichzeitiger Schrift* 
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■MM. Hm iit 4m DiAti wUUL S^ttetwtwfc, neiwri Mi 
nr im 0.^^ wi O p miiih MiMr MiÜMiMi Uknm n äi 

Ifitwilt Min. SoM Bedflstimg liegt auf andeim OeMtte. 

In diesen Jahren der Gix'.iüg. wo die besten der Na:::! 
nach aem jungen Kaijer aQS3chaii:^n, der daim ai» ein Fremiir 
4et DctttnrhfMi kwuii knnHg, imiar dem Tbronhimiiiei zu Wonai 
tts, w ScbwifiwfcMg m vMbÜicbeB Fngea aia Ffihrer, ä 
idininiwi €» MiMnte. k ifittHfim miuntMi a*f tan 
Zeit te ilillminiliiriü Yanraiei heiligwi tSmiathm BäcfcM 

Das angehende 16. Jahrboodert steht unter dem Zeuta 
Luthers. Wenn maü daher jene Zeit durch ein neues Luth^- 
denkmal charakterisieren wi Ute» so sässen wobl mit Recht 
Hutten und Sickingen an den Treppenwangen, als streisbin 
K&mpfer mit Wort ond Seiiw«i. SebmiieDbergs Bedwrtaf 
dacf oifllit beaaqiraciwB« cinea tob Dum n Tordiingoa; 
wMo flua aber eu BolioflMldiila sobtimn mit doii TMgm, äi 
fbni DQrer lieb, ans denen uns all die EigensehaAeB oeiMf 
kerndeur^cbea Kfiftnatur eutgegealeuchteu, wie sie Franken 
und Mitteldeutschlanil des «'ftereri ber?orgebra<?ht hat: stark ii 
Worten, ehrlich im Handeln, treu in der Gesinnung, glQckli^ 
im Erfolge, ein Mann, für den man ?ielleicbk nicbt mit Ut- 
reebt das Wort in Anq^mcb nebiaaD dArfte: 

Denn wer deu Besten seiner Zeit genug 
getaEt der bat gelebt für alle Zeiten. 
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Der »4^eclitliche Aubtrag'* von Kitziugea 1507/) 

Begriff ein§$ reektliehen au/$trag» cwtMiAai dm <kym 

trefickischen furtien, gefursten graven^ graven, kern und rittersehafi 
im land zu Francken gesesit», [durch kern Hanrisen von 
^wartzenberg und JJoctor 6eöa8tian von Motenhan für- 

lim ob der obgmdtm dryet fitntm eyner gegen i ryw pi 
andern getreten oder andern grmm, kern, rttier oder edehnan^ 
defsgüdien ob em graee, herr, rUier oder eddman gegen der drger 
fiireien eynen oder mer ejmu^ oder f orderung ketten oder gewonnen, 

warumb das wer^ nicht aufsgenornen^ dan allein wie nachvolgen(d) im 
he^cMufs von disser verwUligieh rechtveriigung gesetzt, fiinde?f tßiri: 
der eolien ne zu rec/tUieJiem aufstrag komen, wie iiemach ge- 
eetet wirt, 

Nemäeh auf und für nm pereon^ der die benant fwnim 
yeder ewen und die graven und flykem eynen %tnd die von der 
riUerechafft guten zu verhorem und urteilem ernennen^ orden, vir- 
legen und eeteen eolien, und soll under yedee fureten gesettien 

ieilern zum wenigsten ein <j)aff, her, ritter oder edelman sin. 

Jtem die-'^eUyigen nun verordenten sollen ein yede quoietnbm' 
zutamen komen und dem oder den, die einander beelagen und 
reekteertigen wolien^ reckte geetaUen, 

*) Kanzleikopie im Wünb. Standbach 398, Bl. 109a— 113b; roa d«r- 

fldben Hand auch im Würzbargrer Kr.-Arch. G B^72 1 9. 

Das eckl^ Etnireklaminerte tou andrer Hand} eine sweite neuere 
Hand mit Inhaltsangaben ist fortgelassen. 
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Item die verordenten mm eoBen daz eret ririeil yart de: 

gericht iui^ufafwa zu B a mber g erschynetif da^ ander zu Wirt:- 
hurg^ daz dntt zur Nuwenstat an der Eytch, daz vird zx 
JSchwynfurt besitzen, 

liem weHeher teil also tu dem andern zit clagen hat oder Mr» 
m^fnt, der $oä naehvolffender m^/mmff die iadmg erlanffm wti 
dem atUworter zuee h idkeH: 

NemHtA eoü der dager den furetenj graven oder hem, «m 
des stat oder maistat daz gericht gehalten werd, ur/ib ladwtg 
bitten tind die ladung soll seitfuer scheder (!), daz ist ^perer/tj^tori^, 
erkennt sin und auftgeen^ vnd furter dem antxrorter ein m<maL 
vor dem gericht hg eynen geeehwomen hatten zuscfdeken. 

Item um derselben ladung eoü der dager die wesenUchen eitsek 
einer eprueh, fordenmg und begerene einigten lasten, daz anteooHer 
h§dedi!äick und geeMM imn die reehteertignng komen und ant- 
utorten mag. 

Item in icelichs fursten stat oder graven und ritter^haßt tnal.*f€ä 
die versarnelmui und rechi/eriigung bescheen soll, desifelingtifi furytm 
rete egner soll an demseängen ende den stab liaUen und die umbfrag 
Am, und eoU graben, hem und der vom add maistat Sehwynfurt euu 

liem ob eUäick von ohgemdten verordenten verhor er nn und 
mteHem, deft^hen ob dager oder antuicrier ungehioreom erh ee ti 
wurdf und zu den obbesiimpten vereamdungen und tagen nkkt 
homen und amsenpUben imtrden, daz nicht dettwemger die andern, 
so der ordennng nach erschynen tmrden,^) im rechten verhöre und er- 
kentniß tun sollen nach beder oder eins teils jurpringen, wie sieh 
zu recJU gepurU 

Item daz aueh die obgemdten verhorer, so also rerordeut 
werden inn eoliehem gerieht recht eproehenn und erkentmfe^ eolkit 
fty und irer hem pßieht en^fnmden und ledig «m. 

Item dieedbigen verhorer eoUen den eidt oder demeeUfen gemef$ 
ttm, den die Beisitzer des koni glichen kamer ger ichtt 
laut dt/' ordenung zu Worms aufgericht, pßegen rt« tun^ und auf 
furpraclUe handdung laut des eids umb hauptsaclij irrig und zwi/dich 
zt^dUf intereese und redeUeh erlitten costen und sdteden erkentnife tun. 

Item die verhorer edlen edichen eidt tm demjhenen^ der zu 
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i^t de> fiericlds den Mab hat und er inen, den hysitzem wid ver- 
lor^m hinwiäerumb, und soll solic/is als offt gescf$$en^ cUa offt eyner 
S9m d€% andern »tat verordeni mid guchidd wirt. 

Item waz aUo durth dieaeiben nun verordml uiieylet itmjp&kk 
oiMer du mermUmU wtier inm für f9ökt getprot^m wki und di^ 
melbiff mini um «r crafi get^ darwm nU appßüirt wirt, vri$ hemaeh 
^ifolgt', so 8oB dietdbig vokogm und wUtrecht werden und dimjhenm, 
Jler solicJie urteil erlangt hatj auff ansuchung und erfordern lier 
j->art/tien nach erkantni/s der nfm z^t rolziehmig gesprochener urteil 
ffcJioiJen werden. Und soll solich erkentnifs der hüff vor aUm 
4Mmdem orterung oder erkentnifs auff die naeltvolgent quoUemhts^ 
^^aehttn und die kUff auffe fitrderHßhii volgen. 

Item wan <mA e^fmdi parify vernuuä heeekwert zu ein und 
wm gespro^ener urteü woU oder wwd appellim, eo edU dereelbig^ 
(ier eich zu appellim anmafsi, dorm nit gelassen werden^ er habe 
dan vor durch sich selbst oder »inen anwalt ein gelerten eidt zu 
goU und den heiligen gef^chworn, dafs er nit änderst wifs und darfkir 
halt, daz er gesprochener urieU tfeeehwert «y, und die a^pfpdlaeion 
uii zu geverde der widerpaariky noch zu verlengerung der saehm 
tun oder fumemen; ed/edan eoä dieeeUnge appeäaekm natheolgendier 
meynung geeUdt und zugelaeeen werden, 

Jtem dü appeUaeion soll aUein an und fiir die rrnmzA 
königlich maiestat oder einer königlichen maiestat kamergericht 
qesc/ieen, und soü der gerichtshandel für apposiei oder abschid ge- 
geben werden. 

Item die appdlation soU allein von der endJtUehen urteil der 
hanfteat^m der furgepraektm äag und von keymer umdem urieU 
geeekeen und naehm^gender m^nung zügdateeen, und ob von egntr 
bgitrieU appMrtwurde, eoU nitMsdeetmgnder furgefam und geholfen 
werden* 

Jteui der appeUirer soll nachoolgettder ineynung sin get/tane 
appeliacion aufiijärn: 

Neinlich daz der^henn^ der alfs beschwert appeUirt hat, nut 
dem gerichtshandel, wie der vor den nun geordenten urteglem er' 
gangen und geübt ist, für den obgemeUen oberric/der kamen und 
on ferrer nuwe verhör und einpringen, axf «udegung dee geriet»' 
hand^, erderung wol oder tM geurteät oder appelHrt, daeelbei 
bitten tmd neinen und wider für die nun ersten richter urbmitliek 
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hrinffm im «yiMm halben jar noeft gete k t m ar appittaekm im «Ii i 
fimer belielff oder auj»züg. I 

Item wo der appellirt darüber lenger verzüg und in liofichesa 1 
halben jar von dein oberrichter solich erkantnys nit precht, doz \ 
wol appellirt und nbel gewrteilt wordmu alfedttn eoUm die ff e uanfen 
mrardenten urieyler dem teyl, der kievor von men m nacAf €netmmm 
hat^ auf tr utieil und deuelbi^ aneuehen emuUmng oder Mff 
Mu voUtreekung gesprochener urteä erkennen und geeeheen, wie obättt 
und daz der, §o urteil erheSten hat, by eoUeker ineatzungf wmd hSIf 
so lanng blib, bi/s der appellirer iüe gesprochen urteU vom obet' 
richter entlieh erkant bracht hat. 

Item der rechtlichen ubung und jurpringens haibefi inn Mcheu, 
wie die mtmtUch oder echrißtUeh zu Jurdenmg der ding mag bequem 
fiergelragen werden^ eoUen die verardenlen urU^Ier eatzung nme k ent 
tffis und tfi waz geeUdt und mU memel re^ieeUen die g e e ei m» 
eoU, und <d!e geeerUehe verlengerung und außzug der parikien et- 
erkennen und nit zulassen und ander ordenung und eOtsung machen, 
so zur notturfft gerichtlicher ubung und volziehung der urteil attfangs 
4>der kimjjUylich nott ftin wurde. 

Item es soll ein gemeyner schryher zu solichem gericht verordent 
werden, der soll den eidt oder demselben geme/s dee geriiA$ieeMben 
tmt vrie der eidt dem kamergeriehieGknber um der ordenung tn 
Wörme t^gerieht, verfyU iet und deetäben betommg umb bri^ 
eopien und verzeiehm/e und ^nvMkenddn und eunet aUe gerieUSek 
darlegung und citacion, compafshriej und ander/s wjf mesn^np der 
fiün nrfri/ler gestellt sin, die derhallien auch ordeniuuj vui'-Jien .W/e»;. 

Item alle parthien, so an solichem gericJd laut dtsser ordenus^ 
für sich selbst oder als Itelfer und bgetant^ aueh ale richter, byeefr 
oder zeuge oder sust daran zu tm haben^ aoUen ofgemelter^) ärger 
fünften zu, auf und von den maleteUen der geruH bife an tr 
gewaream geleä haben. 

Item tBOz sieh irriger eaeihen imsehen der dryer fureien egnm 
und eynem graven, /leru, ritt-er oder edelinan begeben, so den ge- 
schrieben rechten nach ordenUch für die lehtnman gehörten, du 
soUen erstlich vor den lehenmannen gerechtfertigt und ob ein tmi ah 
beeekwert in eoUehen feilen appdiAm woU, der eoU es danut, uie 

0 offtgemdter Q, 



d by Google 



851 



hernach volgty der appellacion halb von der furzten laut-, hof-, sak- 
Oiier h>henqf^neht meldnm und anzetgiing geschicJdf gehalten werden. 

Item die drey genanten furaten müen ir larU-, hof'^ sale- und 
Uungerieht mit dapffem und verttendigen pertonen besetzen, auch 
die adoocaim, proonratoreB^ mücleger oder rtdner deredbm aho 
daz man die umb amÜehe beUmmg gekehen ma^ und 
<K9 Im< dufvA ditedbrn mü übenden wnten nit heedwmt wefdm; 
Mud eoä em yed» fwnt dee jars [nichif] under lantgeriehienj oudk 
mwU hofgeriehten und dorm fdeht minder der lehengerieht hedien, 
iiaviit dester statlicher und schleuniger rechts daran zu bekomen sy; 
"Und ob an isolicher ordenurig di>r fnrsten gericht mangel were oder 
wird, mit demselben fursten sotten die nün urteyUr zu peeserung 
dendben mengel getruwes ßie handeln. 

Item wo an den tenUn oder geisüichen geriehen mangels ge- 
dagt mtrdf eollen die nun urteler^) hy den fimten^ to daz betreff 
ffuit, getmwe» ßu handeln, damit darinn reehimeeeig ordenimg g^ 
ka&en und die mi/spreueh abgeetdU werden. Wo aber die nün 
mteäer dasjimn, eo pi^eh deucht, gemdter ordenung hiUben hy 
eynem ßirsten nit erlangen mochten^ daz doch nit vorse/ienlich ist : 
selten sie dieselbigen mengel an die andern fursten^ auch graven^ 
hern und riüerscliafft gelangen lauen, untere utTib wiÜige abUellung 
mmUeher unse zu handeln, 

Ttem welieher oder weliehe dan unter graven, hern oder ntter- 
aehaft zu eynander zu ejfreehen ketten oder gewonnen^ dieselben 
oaehm eoäen vor der genasUen dry fitreten land', ht^", eal- oder 
kkengeriehtj wo yede naeh irer gelegenheit ordenUeh kmgdwng izt^ 
^emehtfertigt werden. Und oh ein teÜ daeeUttt bee^weri wurd und 
appelUm woU und soUeher hesehwerd halben den eidt, als vor von 
ap'peäirn gesetzt ist. für geverd gethon hett, der soll furter für daz 
gemein ge:ri4:h(^ danon vor geschri4ibe/i stel, ajipellii'n, dem auch der 
gericJUfshandel für appostel gegeben werden^ aujf solichen gerichlfs- 
handel on unter einpringen der parthien an gemeUem gemeynem 
gerieht reehiUeh erkentmfe gescheen soll. 

Item 90 eUh dam tun eokehen fdUn em dem gemeynen geri^ 
tfui eyner endearteU auf die teekten haiupUadi der ehg ergangen, 
yemant beediwert befunde^ der- oder dieedben eoUenn mü appeüvm 
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in aBermassen, wie vor im auf »trag mit den fursten von appelBn 
(fesatzt ist und änderst nü, züqfilassen werdm. 

Item weliche person zu dissem vertrag verwani und tien^hm 
Sachen für der dryer furslen lanU^ itof; sal- oder lehem^thdd 
verreehUn crdmUehm nit gfkonnden, dieseUng penon oder tmk 
toU vor dm ffemeynen ffeerdmiin pmekt, wi$ wr der dryer /wtlm 
luäb ton roiMferiigwng getaUA itt, mU recht geonehi umd ^eorteri 
foerden; tnii dem$dbon eoäen aufsgemJdotten m die oaehen, m dm 
ae.^c/mben rechten nadi ordenlichen für and^r Ulienhem oder der- 
selben mann geltorti: xoliche sachen .^o/fi'u daj<elhft pllh^n nr.d 
gerechtfertigt werden; und ob deßfiaU/en iiTung eiästunde, ujaz alm 
für andere kern oder ir mann ffehorie, soll durch daz pemeyme go- 
ordent gerieht mit enldkhem reekten enteoheOen toerden* 

Item eo yenumt in neetgemdter reektfertigung, die jewite k m 
graoen, kern und rittereehaßt, ale ohetet, erging, etwas fnii redd 
erlangt und deffhaWen billicher hilf oder entsatzung mangelt wmi 
der suttst, reit' sich gehurt, '"^ hehomen kvntf daz maq er a/jWlann 
für die aemein urteiler pritiqeu: durch derselben handtinng odtar 
erhentiüfe toU defehalben einsatzung oder Idlff geacheen um oüet' 
massen, ale vor im aufttrag mit den dryen ßtreten von gimafcnwy 
und hilf geordent itL 

Item tnn dieeem obgemeUen au/etrag eoäen die naehvolgenim 
eaehen eatfegeetMoeeen und darum nit gezogen ein oder toerden: 

Nemlich vehde und derhalben dat, die sich vor au/richtung 
dt/t Vertrags l^egehen Jiahen; 7ci>/ter (die sar/ien, die sich durch rev 
laesung dryasig oder mer jar verjert hohen , mer alle Machen, St 
vor eu recht ver/afet oder in daz recht geiienckt ein: dieselbige» 
eaehen alle edlen eunat an tmi gdiurenden enden reehtUck geordeet 
werden; und ob irrung entetund, wae gemdtermaeeen um beettn^pteB 
geme^fnen vorgeedmben entfetrag geJioH oder wt: darumb eoOen Se 
verwilUgten nun urtegler mit recht eamptU^ oder durA den mawm^ 
teil erclern und auch erkennen. 

Item die vorgemelten dry furden^ gefunkt graven, graven, hem, 
rittet und edellut mllen sich gegen einander der zit dis»er ter- 
eynigung gewaltheit und einsafzung on rechtlich erkentnife mit ge- 
pruclien, eunder sollen sich alier krieg und vehde gegen effnander 
enthalten und sieh vorgeeattte reehÜiehM etufetrage genügen laeeen^ 

Item ob die obgenanten dry Jureten, graoen, hem, ritter und 
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eeUdhU ei/ner oder tner der zit dlvier eipninung nherzocfm, beve/uli 
otier verge^celtigt inird oder die deUn- jcrren in oder a>tfs dtr et/nun^^) 
f>^9^*'ßf^* *o soUeti me zuaaimn setzen und dem oder denselhm 
wieUnUmt tun, auch nach, erkantniß der nun v&wdmten ffetruwüek 
^md on alles ff$oerd€. Und M toHthm dtt et m von aäm den^hennt 
#o m dimm *j vmimg lugmfm 9d§t vmwatd wm,*j lüdb* käffg 
rmUt hjfttani oiitt ßmehmh gtiehmn^ aUm hjf vtrfßÜktmg^ damit 
eyn yidet nm dUmn vertrag verpundm dann du fimvim di$ 
v i U ti mk ap hmthaUn vnd dk riUtndiajft dm Junten pHrmeeKüim 
dienen «ollen. 

Jtem diese eyni(junci und vertrag soll die nestvoigetuien zehen 
jixr nach dato dijs briejs weren uiui besteen, 

Unnd inn dem lettten xehenden jar auf die entm quoUember 
deeeelKffen jars eoUen die neun verordenten wider ejfnen gemeynen 
tag der ntUreehaft aufeediryben tmd bequemer maletat gehalten 
werden und umb Ungenmg der jar eoHdm eymgung und vertrage, 
ameh ander eaehen gemeyne ritterechafft betr^en, gÄmdeU werden. 
So dan dieee eynigung oder vertrag unter eretreekt wurd, hat ee 
ein hestant; so aber lengerung der jar und zit nit erlangt wwd, 
30 sollen die nenn verordenten fttrter nach verschepxung des ersten 
quottembers des testen jars kein neuic saclien zu revhLjerUgen an- 
nemen, auch kein ladung der halben mer auftgen, und alle die aaclten, 
eo uneatsc/teiden in hangenden rechten eUn, tollen furter mt/sgefurt 
und georiert werden vor den neun geordenten» Und ob daeeelbig 
leeter jar au^ H/^/9h^^) ^ entU^er orterung der eaehen, eoäen 
die neun verordenten inn aäermateen, wie kmor und nach geardent 
iety die hangenden kriegieehen eaehen laut dife Vertrags endtUehen 
enteeheiden, und fioU «6^ dieser vertrag derha&en eo lang eretretken, 

lierii ich: i/. y ije.sprocktH urteil in zehen jaren, so laut difs 
rechtlichen Vertrags sint geeprocJien worden, oder nach aujsgang der 
gehen jar inn tr erafft homen wem oder wurden, die sollen vobtreckt 
und voleogen und derhalben durch die neun uri^fler hilf erkant 
werden; und eoü dieter erdenung bife zu voOBOmmener voletredcung 
nach begangen werden und dieeer vertrag eieh derhalben aueh eo 
lang eretreeken, 

*) eynigung G. *) üetB StendbiMk 338^ Heeem 0. 

^ekdQ. *) aoA aufmff 0. 
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lUm gefurtt md ander grcam und hem 9oäen tu Se hxey n fi iK 
eyniy werden und verordeuf wer von irenwegen, so dij&c re4:Juliehe 
ordenung für ^ich ging, daz gemein geordent gericfU besitzen, auch 
wieUmg darteU/ig gwräent sitzen sol, und ob er durch ehaft zu mtzm 
vmrkmdirt, wem ir §okchs verkünden und wie em mdar mm mm 
ML geordmd werden, anah wi§ dereMg verlegt werden eolL 

Item de/sgUeken eoüen ander vom add zu Sehun/nfmrt mW 
imhI hempUiä terorien und eynig werdm, wie eie ehgmmHeemwß 
von irentwegen zwen zu dem gemeinen gerieht veronien und ver- 
legen sollen,^) daiiui irenüudben defshcUben lat mangel eg. 



II. 

Zwei Briefe Schwanenbergs ans dem Jahre 1607. 
t An Geerir Biieliof von Bambeiir*') 

Uocltu-irdiijer fürst unnd herr, ewem fürstlichen ijnadtn .vi/i 
^vor mein uwiterthenig schuldig unnd willige dinstl gnediger herr' 
nach dem mirh angelanngi, wie ich gegen ewer Jured, gnaden, 
miek dem hoekwirdigen Jureten mekwm gnedigen herm vom Ww^ 
burgk sehwerUeh versagt eey, das ich ewer gnaden zu erkennen ge- 
geben unnd unntertkenig gebeUen, ndr eoUAe versagung umb no^ 
iurfftiger oeranntworttung willen zu eroffen, darauf haben mir eteer 
fiiratl, gnaden etwa vil verzeiehetter artickel furgeJialten der eüich 
beschxcerlich gericht mit anzeigung, da-^i ich bey eteern gnadeit auch 
meinem gnedigen herm von Wurtzburgk als ein amichOer derselben 
vereagt eeg wmd woe ich daran schuldig were, des sich dock ewer 
gnad zu mir nit versehen, auch mein ungehori nit gelaupi, so 
ketten ewer gnaden du von mir nit utdnUig hoeht ndfifuMen; eoSdk 
erofnung mtr dunh ewer gnad geeeheen, tcÄ von rwem gnadm 
furetHeher gnediger meinung unnd mit unntertliemger danckperkeit 

^) woSen G. 

*) Kopie im Sgl KrdnnhiT Wllnbiirg, StendbiKh No. 495, BL 1— & 
Bttwlbe all Ktosleikopie im Stndbüfih 398, Bl. i0ib-102b. 
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verstanden, ujoul tcie woi wh ilerhalb aUpald mein warhoftig ent- 
ftehuldigimif muntlich gethun habe, so fHrde ich dcH'Ji umh be- 
stendiger beheitnut wüien bewegt, foiiche mein atütcvrt unnd ent- 
» dm ldig umg MMm gnaden in sehriften auch zu tibergebmif wmd 
aog wU «or» uk woU mich niokL vmug^r tehtmen^ dann dn$ u mkr 
tthmpjfUdk unnd tekmdn^ wm% «Im leA nodM j f tH tr m aui n dt», 
dam teft $e»hm htttg, wid&npreekm woU, kotd zmn wenifftten 9oUeh 
tmektfertHgkeit vor anndem, damit ich BoHeht gekanndeä kHU, nU 
hergen, aber mk freyem guUem gründe der warheä mag tieft tpreehen 
tntnd schreybeii^ das mir an qemeltUT beschuldig uiig vcni den be- 
schuldigern ganiz unrecht ot'sr/io-Id ; darumb ich solicher wierfunt- 
Uchen ziUegung cd» ein un&chtdxliger nit unbiiäg fiohe unnd grosse 
Verwunderung unnd betwemua habe; wan mir mag eoUch» mä 
ktmem grumk der warheit nymer auffgeU^ tperden, «m^ muh 
dm gantz freg wmd habe zu den artickein, eo vorgmndttermamn 
für hetweifUeh angezogen werden, teeder geholfen, geraUen oder 
gefivdert Aber dae Ut dk warheU: al» SimonU und Jude ntget 
vereMten et&ehe vom add zu Saemfmi heg emeamder vereamdt 
gewesty Itaben f»f nach abschid soUcIis tags einen vom adel miß ine 
zii dem edeln lit'rrn Fridtrichen herrn r?f IJ.mpnrck, des heiUigen 
reichs ''rh^'-'r/teifKen etc., meinem lieben swiwe.r unnd imr geschickt, 
Unna imr Jiamideüung zu Sweinfuri etUcltermassen berichUet mit 
etnxe^ung, das dergleicJien bey etlichen anndem auch gesehee^ 
tomt daneben etUeh arückel behendigt unnd umb berateehlagung 
eoUeht ßnrhaätens ottdl aufaeehregbens halb mne$ gemeinen tage 
heg uwne gezuekt werden. Aber genanter mein ewager unnd ieh 
haben mit ean^ anndem mero unneer eniSeh aniworl dahme geriet, 
so ein gemeiner tag um& unnzer gemeinen hezwerdt wmd gepreehen 
toillen sol gu/sq' Hchriben irenlen, sej/ not, das ziiror etlich rcrstendig 
aufs den grajjeu, Jierrn unnd rittersrJiafft ferner ztisanujukumen, 
weitter utmd bas ermessen^ was gemeiner billujer beswernus vor äugen 
unnd auf dem begertten gemeinem tag fuglich ftirzulialtten unnd zu 
hannddn eein mochtte; unnd darumb zoUelier hannddung mit rat 
unnd wiesen mere aufe unmem herrn unnd freunden bis auf den 
rechttag, der dem vjolgeboren herrn Balthaser grafen zu Swartz- 
burgk gegen doektter Kireehem gein Kcbburgk angesalzt gewest, rue 
gegeben worden ist. Aber auf gemdttem graff Waähaters tag ist 
durch uHHser etliche daselbst geratschlagt, diewegl der wolgdforen 

23» 
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Airr Miekd ftog mu WertMn wmd iek gvükke mnmtpmäÜB 
hamddvmg aoüehtn b&dm memm gtmUgm fitmim mmd hmwm 
«OH Hemmberg tmnd dendbrn fe f fm h m i furgemmen, dm» dmttAm 

axif soHehem tag zu Kitemgen von unnser der frennekUchen grafen^ 
herm unml nttersrhojj't peineinen gepreclieny was gutf unnd <rrtrm 
darinen zu lumndtln sein mochte, auch geret unnd gerat»chlafft wertUn 
MoliU: das hab ich also mit ge/unten unnd anndem grt^SM, Ämm, 
nUem unnd edelleuUen getrewer tno&r 0uUer meinwnff mmd nyMw C 
zu kekur biUigm bmamUf vne darauf mfimdm werde» soi mmi 
idk moer gnad berieM habe, tkm Mfetii wmd der abeMd wmeet 
gememm eaehm halb ssu Kügmgm enäieh wmd allein darainf ge- 
gründet, einen gemeinen tag au/szuscJiregben, unnd so ferren es ge- 
m^ner unnd inerer unmer versamelung auch gefellig sein truTxie, 
alsdann von nnnser aller wegen bey ewem ßt-rstl. gnaden uund 
den atmdern zwetfen meinen gnedigen herm dm fimekieehm fien^m 
etliche wmMre gemeine heswerd anzuzeigen wmd zu abwendun^ der' 
e^m geleiehmeeeiffe, eehleunige^ hilfUeh» teebMme hM wmUerthemi^ 
MmA aneuehmg tu ihm, damit aSMejf wnftiden^ %awrdememj 
wmd mifspreuA vethmim wuirdm. ünnd diewe^l ich ewer ^adm 
ßi rötlich gemul zußriden unnd dem rechtten geneygt ways, setr ich 
in keineti ztüeyffel, eicer fursfl. onmien icerden oh mlicher hanfidd' 
hmg, die ich mit anndern /lab thuu lielffen, keinen mij'sfallen haben, 
unnd das dite mein fitrgebm dester mere uHzweifenHchs gelembem 
(nit allein ewerfwreU, gnaden, ewnder au^ amder halb) haheu möge, 
eo MIR eiMMt vier ewerfisretL gnadm dr^en&eh reUe^ empitsU wmd 
diner {darvmiter ewer fiereiL gnadm ImpU^er bmder einer ist) gewed, 
die, hil ioh, woÜm ewer fiireU. gnadm auf vre pßieht fragen, ob 
meinem fitrgeben etwas iriderxoerttigs ßirgenumen sey; woe dann ttrer 
gnaxi kein besicert daroh Imben unnd gnedigclich verneinen trollen, 
SO wü it''h auj ewer anwltn begere von anndern, die zu Kittmg 
geweet, derglächen statlich urkundt unnd kuntschaffi aiueh briageiu 
gnediger fiaret wmd herrl woe aber derjhenig, von dem gemdUe mein 
beoekttU&gwag der fisrgehalUm wmd angezogen arUded halb hm 
htmptf des bekteäUdi zu edn nit eeham hdbm wolt, als eich einem, 
der imrmgen ml, au/s der not gepuret, so bit ich ewer furstl. gnadm 
mir dannnh gegen im zu tagen unnd verhöre zu bemhayden; teoe 
zieh dann nach ermessung oder erkenntnus ewer furstl. gnaden er- 
^iJlf da» ich dorn gemelUm undereprochm angebm nads ttchdäg 
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bine, 90 wü ich nach ewer furstL gnaden pereonUeh oder ßir icas 
jy ii al< mich ewer furtti, gnaden xoeitter ttttUn, trheiUnut mmd tirajf 
4m «m, liib cd» gtU on aü$ mültn %M§mmg nA» wihmg j« 
— i i ijg i hmnfligim vn^Unibin wmd wngmd ab $in ver$ekulUtr mu» 
AtumdHlir Uj/dm; mfunde mch über das mmetke& dm nU, da» 
dmrm der anffeiber der^mthm erkmntmt» maf mam dag auch gewairtte; 
dkfrft aber derjhenig, «o mich gegen ewem gnaden unnd meinem 
ffnedigen Lern von Wurtzhurnk }>esrhuJdigt hat. solirher heschuldigung 
halb also ge^jen mir nit sttn. so bit ich, eu\ r firrsfi, gnad^'it iroüen 
iiefiseüfigen [mit demuttigei' iaiiöittung zu melden,) fiir dnen h^mlic/ien 
htgenhaftigen verrettereehen hofewichi {als er ist) haltten unnd mein 
^nedi^ herr sein, vrie ich mich mgegweyffelt ttertroste: da» wü to4 
uemUertkem^eUehen verdwm* Datum am ßreitiaff nach dem eonttag 
Memmeeere «imo M teplimo. [iS07], 

Johanns, her ztt Sxcartzenherg^ 
hoffmeyster. 

]Jem hoehwirdigen funten unnd herm, herm Georgen, bieehove 
zu Bamberg^ meinem gnedigm herm. 

Auf dem letzten Blfttt ist ein Zettel folgenden Inbalte an- 
geklebt: 

Gnediger herr^ dieweyl mich anlanngt^ das ich gegen ewer 
gnaden thumcappittel wie gegen ewern gnaden verfant s^^ij^ hab 
ich iren erwiniin unnd wirden zu meiner entschiddiguitg hiebei/ 
deshalb auch gtechriben, 

2. An Loreni Ton Bilm, Blsehof tob Wünbory. 

Dem hochmrdigen fiereUn wmd herm, herm 
Loren tun, bieehotie zn Wurttburgk unnd 
hertzoge zu FVaneken, meinem gnedigen herm*^y 

Hochicirdiger ßtrst nnnd herr! ewern fürstlichen gnaden sein 
zuvor mein unnUerthenig tnUig dinst! gnediger herr, wes mir der 
boduekdig furet^ mein gnediger herr von Bamberg, auf mein an- 
lanngen unnd unnUenhenig ereuehen unerfuniiichen vereagung halb 

') Kopie \vß Kgl. Kreisarchiv Würzburg, btandbuch No.4Ö5, Bl. 9—10. 
DMielbe als Kauxleikopie im Wttrsbnrger SUndbach 398, Bl 101a. 
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von etUc/ien, der ich nü ways, genedigcUch unnd fwrsUich erojfnAt 
amoh vji$ ich mich des entschuldigt unnd zu verantworUeti erhotLm, 
vmdm mB0t ^nad aüf m «m^de^kr miknft, an mm gmad getUk^ 
vmiemmK Unnd dkmjß ich d€tmi hm/M Mm^ da» detgUiektn % 
€wer fitretL gnadm mdneAaB muh vmaping^) geecJteen^ wirde iA 
verursacht, ewem ßtrstL gnadm dite sckrifft zuzusehkhm^ unnd hk 
ew€r gnad unniteitfLenig^ mir hiebet/ zu Bchreyheitf durch wen unnd 
wes ich deshalb hey ewern furBtl. gnadm versagt 
notturftige verantworUung dagegen vernemen, damit ewer gnaJ nach 
arfmdmkg dtr warhsU wmd geataU der $ach »ich mä gnadm aim 
ungnadm dut» ha» gegen ndr zu haltten wieten; dan »oUtm euer 
gnadf wie ndeh atUanngt, unvereehuäU wmd verborgne ungnade 
gegen mir tragen, wer mir faui hoeh heewerU^ heäe ewem gnedm 
meines Wiesens oder verstene kein ursach dartzu gehen, ewer gnad 
unnd ewer gnaden stißt zu gelreidich dartzu gemeint. Danunh woflen 
dch eiver gnoii mit genediger fnrsüiclier antwort (darnach ich mich 
zu meiner notturft grundig richtten möge,) laut obgemdUer meiner 
hii gegen mir erzogen: da» wü ieh unntUrthenigcUA verdmen, 
Datum am freiUag nach dem eonäag Rendnieeere anno ete* «^pfuiio. 

[iöorj. 

Johann», herr tu Swarttenberg^ 
ho^meieier» 



UL 

Zehrungsordnuiig 1507. 

Wie die zerung in den Bambergisehen ßedoen georderU ist. 

Uff der fureten vertragk die zerung betreffende »ein von meine»* 
genedigen herrn von Bamberg geordenl herr Hanne von Swartzen* 
berg. Eberhart Forteeh unnd Lipp» vom Berg, die in »einer gnadm 
fledeen derhadben die zerung geordeiA haben, wie hernach vo^: 

') Wflnlnirger StoadlHidi 398* Bl lOlft (Kopi«): eer»a$mig; 495 Mr> 

»0>rgung. 

*) ebenda: vprmgf; 49'» rersorgt 

') Fiürstl. Bamberg. BatsbUcber BL 2?7 — 79; Tum :Samitag a»sk 
Micbaelis 1507. 
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Und 8oä in oßeidichm andaJieti dUser Satzung gemdter furgten 
vertraak, #mn7 von der zerung viddung thut, vor nachvoi^iäer ver- 
js^ychnus gew/uMm oder g^truckt icirdm. 

In im $tat Bamberg eoä aUo gere^etU werden: 
iB fier än ßegeekmoL 
9i 4 fi"^ ^ vie^malL 

So aber ein gast jrue reytten weh unnd deßlicdh ir^miger dan 
doJB dfgemelt male zu einem anpi/s bestellet^ so soä lier irirt, wes 
er weniger dan zu recJUer tnaizeyt gebe, an der tabmg auch n^fnder 
reekeHf alles nach gekgenlieyt der essen, die der gatt beetek» 
4 4 einem für die zech zwiscJten den molen, 
4 4 einem für den tehlaftrundt» 
iB ^ fier emen wUng kabenu Bamberger mafe* 
^ ^ fi""^ JlaMif uf ein pferde, 
Unrid diceyl die zcTung ü'isserhalh der stat Bamberg in andern 
seiner genaden steUen unnd ß^ckai inn ettlichai stucken neher zu 
bekamen iei, eo sollen dieselbigen mrit rechen, um hernach wtfgti 

IS ^ fw ein fleyschmaU, 
iS 4 /vr ein vieekmalL 

Mä dem anpi/s eu kdien, me vorgeeehMen etett: 

mittags zech \ 

( vne vor« 

slaßtningk J 

Doch welche ßecken drey megl und darüber von Bamberg auff 
dem gebirg^ do kein wein wegst, liegen, doselbst mögen die wieU 
fm MIM miHag' oder tlaftrungk, so eie wein dort» gtben, 
5 4 reohen» 

iß 4 fi"^ ^B'M» virUng k<Aem nach Bamberger emmerein 

gereekent, 
4 ^ zu ekdmgU. 

Unnd ob in Bainhera durch meins genedigen herm rette der 
perung hcUben nochmals enderujig gescheCy so sollen die ampüeutte 
uf dem lande, sopald sie das erfarn mögen, die unmg m «nsn 
an^pten ydesmaUs der enderung tu Bamberg gemes auch setzen, 
aueh eoBieh enderung e^r^^m umsd in den herberigen efeelkh 
XU dieser Ordnung anslahen. 

Item ob ein wirt über die mal oder ewiedm dem malen mere 
gebe^ dan obgemeUe der fitrtten ordenung angetegg on menäitm beedK 
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dm ime der Jurre oder jungker, no die zeruno zalty gelbst niiAnthek 
tAete, M)llu:h nhernmji^ ^oU der herre oder juncker dem tmrtt nü zaitn, 

IJiue Satzung der zerung durch obgeauitm mmu genedi^m 
hmn dr^ retU g$maeh (I) tat gewhehen am mm pt ta^ nacA MiAmärn 
OMmo He, mpUmo /iÖ07J mifd htU m dtndbigm ufi m mtmM' 
habfm Bamberg maß jmsIU proteA«!, cmt manmertm honm» 
gtddem wmd ein mafe «wm wuh dem ndttd gereeknet eeeht pfammf 
ungeverlich gölten. 

ünnd ist hew unnd strok wclffeyL 

Ex caticellar. 



IV. 

Yerordniuig Schwanenbergs lllr die Zent 

za Scheinfeld.^) 

(Am Mittwoch nach Lätare [9. März] 1513.) 

Unterrichtung f wie und tcan dem kläger und a ntwortter 
kundtscitafjt oder ayde rechtlich zu erkhennen sein. 

Ale wir, Johanne, herr eue Sehwarttenhergk, au/e enHeken 
eippfiBaikiMaithen von wneerm marekgericM zue Sehein/eldt an nae 
erwa^een^ b^unden umid vermereht heiben, dae eie den pctimfont in 
der eaehen vmneng noi iet wmd geeekeen eoU, ayde auflegen^ da- 
durch die partet/en jhe zu zeitten beschwert werden^ unnd damit $ii 
dan furtter solche unzulemge ayde düster haß ahzui<c}iueida\ unnd 
beweimng durch urkundt oder kundschaß dsster fortidicJier zu er- 
kennen wieteHj eo geben tmr ihnen defshalhen underrichttung^ wae 
in eokhen feilen dem reehtten gemee/e mI, wie hernach volgL 

arL i. 

Wie dem e leger die weieung eol auf/gelegt werden, 

hem eo einer äaglumb ein eehnddi, beechedigung oder eekmewori, 
die ime der aniwortter tu beeeden oder abzulegen tehuldig eein eoB, 
unnd der antwortUr die dag verneint unnd der sc/aUdt bescltedigun^ 

*) Im fBntL SdiwaiWBbttg. Afohiv in SoliwiiieBbaf L Fr^ Kopie 
Tn KQrath vir «UiliMm. 
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oder Verletzung gantz nit getieet^ so üt der cleger schuldig j «ein 
cla^ mit g(a>d>licJier ttriefflifher urkuiuit oder aber -um rrenigsten 
mit zweiten tuglirlim zeugen genugsamlich zu beiceuen ; und wo der 
deger tolche weitung nit thut^ %o soll der antwarttir ledig erhatU 

art, 2. 

Wte vnd wan der antworiter weieung zu ihun echuldig eeg» 

Wo eJlm der aniweritef geetmde oder ^iBerwiten wurde, dae 
er solche geclagtte schuldt schuldig geicest irere, und gebe für der 
metnung, ah ob er dieselben schuldt bezalt und vergenuigt het, — 
oder wo die dag ein beschedigung oder schmewort antreffe,, der ant- * 
UforUer der vii verneinet, aber dargegm etliche urscxh /wnoendet^ 
die me, wo die wahr erfmden, von der dag entecJmldigen rnttgUen^ 
tmd aber der eleger eMer^ dee emtworitere^ emteeheUUgweg mt ge- 
e*mde: aiedan iei dereMg antworUer eehddig zu heateieent ak 
uareleet, dae er eobhe hezabtng getkun habe; und wo er dae aleo 
nit genugUdien beweiety eo eol erkant werden, dai er eolehe seHvng 
oder Widerlegung, wie sich nach gestaä einer yedeti saeh im rechtten 
geimeri, zu ihun schuldig sey, 

ort. 3, « 

Wie vnd wan ayde einem theil auff zulegen sindt. 

Item ICO aber in obgemeltten feilen ein partey nit mehr dan 
einen gUnibhafUn guetten zeugen hat, und derseÜng theiU der solchen 
geugm eteUet, guete leumunde und glaubene und eein/urg^^en aue 
gmMen «m&stendkfi beg dem rieikUer wmd geMd vermutUeh were: 
aiedan möge man demeMgen einen mfdt zu beerefftigung eeiner 
kundte^etft mit re^ erkennen und aleo in eolehenfaü für genugM 
bewieen gehaäen werden. Wo aber ein solcher theil oder gemdtler 
sein eimgtr zeug nit guets glauhem und sein furgeben bey richter 
und gerieht verdechtlich gehalten trirdty so tnögen sie solchen aydt 
auffzulegen oder zuzidassen umbgehen und iztgemelts einzigen zeugen 
halben unangesehen aUermaasen erkennen^ al/e ob dernlbig einzig 
Hug mt gesteh were; wan nach vermögen der reeht to mag «o^ 
komener beweieung hedben der haupteaehen ein zeug ale kein zeug 
gehalten werden. 

Und damit tieh richter und urtheiler tn dem allen für deeter 
bafe zu haiiten wieeen^ eo haben wir verfuegt^ dae obgemdUe under- 
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richttwig in tfc" genJushich sol getchriben und furüer denaeiiHM 
gemus erkant und geiprociten icerden. 

Aciutn nutwochen nacJt Letare nach Cftrisü, unser 8 lieben hern 
gAmi, fmnjfzehtnkmuUri und im ärmgekmlm jarm [iöl3]* 



T. 

Um W6Digstfliia eine entmtlige VeigleidiuDg iwisebeD eioir 
Obenetzmig SohwanenbergB und einer aadeien za ennOgiielieB 

nnd 80 die GesehieUielikdt onBeres Anton ins rechte Lidit n 

setzen, lasdc ich nebeneinander rechts den Schluss des „Csi© 
niaior" (Teutsch Cicero 1534, ßl. Ufa) und liükd die von K. Hart- 
feider in der Germania 21, S. 50 — 31 abgedruckte v^clilus?«6ite 
aus der Überseteung des Pseudo-Wimpfelug (Cod. PaL germ. 
BL 94b) folgen. 



Darm to ruwet mich auch 
nit, daß ich etwan han gMt: 
dann ieA oei/U oimA abo gMi 
han^ dm ißk nif umbmMt cder 
unmdgU^m sy gAam gewesen^ 
utuid bin uss disem leben ah uss 
einer lierhergen und nit als nss 
einem huss ahge$chaiden, wan die 
lurfiir kaiit wm gegeben ein offemn 
hm m rotten» mt 
wofMn. 0 dm mU/ßm tag, 90 
ich wtfds komm im dm got- 
Uehe geeeUchaJft der geiti unnd 
von diser nnmungen uniid un- 
regnifjen hejUckung absnheydsn; 
wan ich werde komen zu den 
erUchen männem^ von dm mA 
wmg ki^tar han gnagt, 9ondtr 
oiiM m mtgnm Kaläum, dm 



Unnd rewet mich doch nit, 
da» ich geUhi hab\ datm icA höh 
aUo gekUf dat ich mein gebmi 
mt für tmnuU oeto, und geht 
auß diaem Idtm gUAek enm 
ßrembden herberg und nit als von 
meinem haus. Wcmn die natur 
/iat uns dise weit aU ein gad- 
hau/s, inn dem wir etUeh zeit 
verziehen und nü da» wir dar- 
innm bl»iMiek$ wommg und hof' 
mmg htAm »oBen, gegeben* 0 
wie edd wirt der tag sein, «o ich 
zxi der vei'samluna und memo 
der Seelen ai[f.< dem of:<ta?ick und 
unhut diser weit nit alian zu 
vcrgmdtm aMbam nrnntm, 
mmä» auch zu mtinem oBer- 
hettm iime Caikom (dun gUkk 
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« 



<ia in (ieji dopenden fjrofistT urmd 
in giUtgkeit uberU-eßlicher keiner 
mjf$ iti funden worden, de» doUer 
M vtm mir iet verbrant MftieAM, 
-dtu MoA tü mtlm ktt f«um$t 

«MM MM MtMIMt Ann fMPDMHif 

haiü mUh mt verkäsen^ sonrndir 

stettiglicli ajise/iauwen, i^^t furwar 
icoinen zu den Stetten j da hin er 
tmeh hocit gese/ien bcUd komen 
wvdtny iMmd iek bin geaehUt 
werden diaen n^fnen fall grote' 
nmUigMen getrogen und mkk 
edbe geiroei haben» eeheteende, mit 
^oee oder wgth ^Aeehegdtmg ein 
mmuehen unne. Von diten ioH^en 
dingen hast du, o ScipiOy gesagt 
■dich mit L,elio (p ofialielten pßegen 
zu ventonderru das alter i-st licht 
und nU allein nit verdrosslich, 
^sondern lusslich. So ich aber 
irre tn dem, dae ich glaub, die 
geiet der meneehen tm «n- 
dotUek, hin iek gern und be- 
gkHehen trrtn unnd wiä aueh, 
-dwyl ich lebe^ toHehe wrmig, die 
mich gro^sliduat erlustigen, nit 
von 7nir genomen irerden. So 
idi aber doty als etliche klein 
philotophi engen, nichts sdicher 
ding werde entpßnden, forekt 
iek nU, daee dieee mgn irihtm 
die doUen pkUoBophi venpoten 
werden, unnd eo wir auek jw> 
kui^fii^i^enmtwerenundoitUch, 
so ist doch dem menschen be* 
^irUch siner zyt zurstorei werden. 



vKuin nehoren im nie,) qeen 
ujürde^ desselben meines liebsten 
suns leib (wiewol mir dergleichen 
biüiek von ihme geschehen) ich 
mrftiwiiitf. Aifer eein eede ket 
nM nit veriaeeen, tmider mir 
mU gmdeer begyrde und Heb wr- 
einigt hdyhen und gangen Im» 
di^ statt, daiiiu ich nueh hnnfftig 
zu sein erkenne. Solch zug et allen 
unglick durch den tod meines 
suns hob ich mi on betrSdmngy 
dodi mit starckem gemM geduldet 
und miek eelbet dmmt getr^etet, 
dae ewieeken emmem und meinmn 
aufsgang bif$ um die etatt der 
eeeUn nit lang sein werde, O 
Seipio und Ijeli^ als ihr spreel^, 
das euch die unbetrubt gedultig 
traguny meinem alters rerrn/ndertf 
darzu sprieli ich, daz mir ob- 
gemelte ding mein alter nit 
allein uenerdriefsUch und leicht, 
eunder amh trMUdk unnd /rSUek 
nutzen, Üund 06 ioA nd^ m 
dem, dae die meneekü^ eeele 
ewig lebe (ah mir au^ niemandt 
au/sreden soll) irre, so hab ich 
selchen irtliumh, der mü-h mein 
leben lang erlnstiget, fast gern. 
Und so die seele, alt etiieh ge» 
ringeeheteig phHosopki meinen, 
geetorben iet, wert eie fOrter iMie 
meir befinden, darumb iek nM 
aledann vor dereelben philoeo» 
phorum gespM mt beeorgen darf, 
Und ob unser Beelen nit untddtlieh 
weren. so solt doch den menschen 
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Wauu die natnr zu gleicher 
ir»/^€, als alle ander* dinq^ hat 
auch die niass des tebmt, äat 
mker abtr ist ein volUnbrmffung 
4at ttU du kbmh d€$ fmMffhdl 
mmd bdmig$ hetdmenma vU 
nah ob MMr fabeln, vir tiymg- 
Uekm, meyden aollen, aüermet/nst, 
so ime setbjgumj ttvd verdrossen 
sin zugefiigt unmi angehangen. 

iHss hob ich wdUn sagen 
von dm erhöhen aUer, eu dem 
«A i0iMtfeAe w etwan werden 
kernen^ uf dae mm exikkMt daus 
tr ms fiwr gtihoH häm^ m det 
wetrheit der werck und der thai 
beßndende beicerden mögen. 

Das bucii CatJio von dein oiter 
endet sieh seUgUehen ete. 



nichts dester weniger cfer iode 
zu rechter zeit heiuru^ seii^: 
tean inn dem leben der wienachm 
die iMrfyr nit weniger weder t» 
aüm andern dingen ein wacht 
gewiss ma/s hat. Das aiUt ist 
dn voibfisigung und emd des 
Uhens und soll gleich dm mtr 
gef engten poetischen gedichter* 
und sptlen , ee die ninb$teitder 
verdriefe darvon efnpfahen^ gs- 
endet werden, SoUhe alles hob 
ich vom aäer gesagt, und wak 
Oct, das ihr dassMg edter^ dar 
mU ihr dise gddrie ding erfarm 
und beweren möchtet, erlanget. 
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Übersicht über die Drucke. 



Zuaammemitellimg der Drucke Schwanenbergiseher 

Schiiften* 

Die folgende Zosammeastellang 8teUt eine Ergänzung zu dem von 
GoQdeke im Grondrüs der Qeachiohte der deutecheu Dichtung 2*, 
& MgtbtMhttt Htttntol te. 8fo Iii t«f Gnui <lwr an* 

gemdaw ünflnfe tu ritartUoh« Blblfothekra D«iitMU«i4k ud te •■- 
gMM&dmi in Bctnutht konmoadm Uadttr hmgttMi, über ditt iMvetti 
ia iat Yomda m soiMii AwigibM ChvoUiui (Halte 1900 mMowi 
mit J. Köhler) in« Bmalkugmk (Hall« 1902, sB«u»a aifc JT. KokUr) 
bafidilat wnrda. 

1507. 

©ambergii'c^c Iialftgeriditö ori)enüg. 
Vgl. die ausführliche Bibliographie iu der Ausgabe der ßambergends 
TOü loir und J. Köhler (HaUe 1902), 8. IX— XXVI, auf die hiermit 
▼aniiüaa wivdi 

[1513.1 

SRein ^D^anfen ^crTl Sd^iuargen jj BergS ic. nachäffte / gtunbigc 

mxanU \\ luorttüg/ eine« erlogen / bipüd^en / bog || Rafften / fc^megebid^tö 
f)alh I bat innen || feiner / ber ba« getfjun/ benant/ Sunbcr \\ melbcnn be» 
fc^lif^fifti / ba§ foIc^S 9lics "i mantS gcttjan hahm feil o O. u. J. 
10 Blätter 4". (Augsbnrs:^ Well er, Kepertorium Nachtrag 4095. Daa 
Bfichlein ist in den Aogsburger Bibliotheken nieht mehr naoluroweisen. 
Vgl oben S. 33. 

VSfn Si^ / mit oorge^enbec anaapgung / wibct ba9 motbla» |( ftn 
M rauben« / aOei aud^ autn tnuf georbnct Abgadniekft in »Teatiohffi 
Cicero» 1534, BL 93~95b mit Yoneae nwl Titelbild wm den »Vemeilil 
der Tugend« ebendort Bl. 121b; ebenao In den felgendan Augaban daa 
yTaateohen Cicero". 

Ein Einzeldruck (Goedeke S. 234 No. 1) ist mir nicht zu Gesicht 
gekommen. Er ist verzeichnet bei Weiler, Repertorium 741: o 0 n. J. 
(c K>1 >^ aus dem Catalogae d'nne coUeciion pr^cieoee (Knppitach), 
HaUe lö4t), No. 1344. 
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[1513.] 4 

ftniction. || [HolxschniU: Ritterlichor ZnUinker mit einem groMI; 
Bmmjfm » BL 02b.1 

3" "^^f^^ fjuttcn gefcUcn, 

3)ie ^raffen lUfUen, 

mi bpg Süd^lein t^un \ifyctibm 

fit k ^ 61911 ocrbrcibcii 
Onb oud^ tur^poeil ifl bem ^obett 
tBteil jle M mit maffcn laben 
Qm bem fit 9m ittt| oevlltcit 
Jlft vttibl toir oobt pnii Snfon^t gfcn. 

Sunt i?cfcr bife ?PücbIctnö. 

%i)C nun! afl btnq yom (?nb bcnenbt, 

Shtb mancher offt nti iUidiLein {d^ent^t 

3)aS er nie qaut^ r^cicicn []at 

5)rumb bh irti bidi dhUi inarcu c[ot 

fiel bt^ gcjc^ricfit gang by» ^uiu enb 

^ar nod^ fein inl^alt Sob onb 6d^enb. 
ZähluDg Ä la bis £2b (RttckBeite leer). Am Ende [E 2a nnteit^: 
®etrü(ft 3u Op|)eit§e9ni. Format 8, 3J Zeilen auf der Seite. [£x6iupl«n 
Ib Berlin (Kgl. fi ), Nürnberg, (Oerm. Mus.), Frankftart a. M. (St.-B.).j 
Bd Goedek« Bo. 2«. 

2. BiBMi iwiÜiB Bnek» dem Titel ineh tiam Abdnek 0»«' 
Matr Fmmg 0* Ittrl Gotdeke Im Onndite 2, S. 234 tte Noi 2b 
w. Die Netii eeheiBt mar ms Weiler, B/&ptiit iTpefr. & 1029 eb> 
tid^vekt MieelB,ierdebei Alteel,8.4i2ritiert Xfai KMMite 
DmckeeTon Battbeelftler in„Bribrdtesimi SohwmnMiHen* (e. J. (15i6f]|^ 
acheint yerschoUen in sein, dft auf meine allgemeine Huniifr&g^e naek 
Sohwarsenbergiseben Schriften an alle ArchiTe und BiblietbekMi keia 
•iaiigen Exemplar dieser Art notiert worden ist. 

3 Abgednickt in Yerftaderter fem im „Temtiekea Cioero* ibUM^ 
BL 80—92. 

4. Ein neuer Abdruck erschien bei Jac Müller in Heidelberg 
(Haile, Marienbibliothek und 1585 ebendort rWolfenbüttel, Henogl. BibL). 

Über sonstige J^eoutasung s. Goedeke Xo. J und oben S. 313. 

5. Oh der von Adam Klassert in der llichelatiidter KirchcD- 
bibliothek (Beilage zum Jahresbericht der Qrosahenogl. EeaUchnie in 
Michelstadt 1902, S. IT) aufgefundene Druck: ®om ^utrtntfcn. '1 92cün 
loftcr unnb mife« |1 brcudj btc ®rfof(te an^ hcm \ fd)üiuiid»eu iuUii;*l«.n I' 
bormit icft gang Xeütfc^ ! rtation bcjiiJi unnb ucrac^t ift \\lLh XXiij. 
4 Bl. tatilchlieh von Schwarsenherg als Fortsetzung seines ^BfichleiBs 
yom Zntrinkett« Terftiat Jil, iit mir Mbr iweifeUnit Kleaert km dea 
Dmek Ar eint Abiekiedigabe an Busberg beim Seheiden; er war ete 
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teMüi Hvgit ikkl Mlff tomA toi Bin AMraek taitb XUsiert 
Uas* sinNlir tai i«r Biilact wom JdwiiMaht GroMhmiglSehfii 
BaalHtal» Ii MiehAbtaiil i90&, a 8-6 m. 

1522. 

Te§ fiücfjberumptcn SHarcl luI H Iii Siccroni« budilcin bcm |f Ifflter/ 
buxct) tjeri ^oljan |j 3icuber/ (iaplaii St^iuarc^enberg n üb bem iütem in || 
Xeutf ge 11 bto(^t. U (Sum gratia et pnuilegio || Saefareae aRaieftatiiS. || MDXXll. 

^ iit:] 8cttiidt in bc9 (a9fnl{cl^en ftat QugSpurg in loften on 
ncrlegung SigÜmmibt ^Bcpm. / Ott man jolt nal^ bcc gcbint C|d|ll 
mifccit ^ctRit 1522 

biapter ia Wka (H«fliU.X KiiiMit «. 1 Aiieh (KMmdUIL) ; ftl 
Zapf, Angftbnrger BnehdrnckergtMUohte 2 (1791), S. 154; J. F. Degen, 
Ufttntv dir dtntacben Übertetumgeii der B5mer 1, S. 89ff., 3, B. 56 ff. 
IXuQ neuerdings H. Röttinger, Haus Weidits S. 87 No. 44. ~ Nen- 
dmck im ,Teut«cben Cicero" !'t:Mff., Bl. ?0b— 39a; beMhta beeondert 
die Bemerkung über den Druck toq 1522 aof Bl. 21a. 

[1Ö23.] 

(Goedeke No. 3.) Ein SzempUr des „Sendbrielii'' tm 15:23 iH 
mir mahl bduuit g«woid«B; doeh vgL unter 1524. 

1524. 

1. ^mt S^ihter SenMMcff ( M xDOlgcpomen onb (IMcit ) ^mti 
^ol^oiinfcii / ^crni Gf^nporleiibag / Vh Wf^off || su OamBcrg auf!« 

Hongtn / ^arinn et treffcnlii^ mtb || d^riftenli^e orfa(^en onae^gt / ni^e 
onb nNuftmb || e^i fe^n Sixi^ter aug bem (Slofter bafeCbft || (^um ^^(igen 
(^rab genant) l^tn ]| roeg gef&rt / ilHi reibet onter (j fein nottctlUl^n f<^u| i| 

und obcrlionbt ^1 fiffi (^fnonK'n boB. 

©in LHnrcb bann btc Mund) |i glireS jufunfftigen on* i| tergangS 
erinnert / onb erftUc^ gc« roamet loerben. |} ttnbread Ofianber. |j Spuren* 
öerg. Ii Slnno. m" D. XX iiij. 

Ptnser 2, S.301 No. 24Ü8. Original; Weiler £ep. tjrp., ^achtr. 

[BerUn, Kgl. BibL Cn 5903.] 

35 ZtHsn «if dar Mte; gesihlt [A IJ A2 A3 [A4j B B3 C C2 
C3 [C4]. SekttMrt C4b; dw Brief beginnt C3» JUtte. 

2. <liti ^äßntt Scnbt | Brief beft iDoI(|C|»omcn mtb dbcln | ^ctm 
:[j[ol^aitnfcit / ^ctttt |u 6(^iiiat|)en5eto / ttn 9i n fd^off flambctg au|* 
gangen / ®arin et treffenlid^e || on (Sfiriftonlic^c orfad^n anjcigt / rote n!i 
maxumb II er fein 'Xoäitix aufe bem ©loftcr bafclbft || (jum l)cpligen grob 
genant) ^intoeg | gefürt / iBtt roiber onter fein oät | tetli<l|en ft^ug onnb 
obct I l^onb yr ftd) gcno I' mcn ^ah 

®in Dorrcb bann bic 331ünc^ ucS |1 ^ufünfftigcn ontergangS er» 
Innert / nnnb crnftUc^ ge || warnet roexben. H SInbrcad Oftanber. || Sturem» 
berg Ii ^nno M. D. XXIIII. 

[Berlin, Kgl. Bibl. Ca 6901 .J 

J^Iioht bei Panaer. 
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27Zdl«aifte8rila;fiilUk{Al} k2 A3 [A4] B B2B3[B4i 
C 02 D D2 [D3] [D41; Brief Wginnl D2b obM. 

3. 9lm @d^9mr @enb H brpeff %H rootgebonten onb (tbien | ^cmt 
3[o§aitfcn / ^emt jü @<^n)ar%enberg / SSifd^off Bamberg ou||» 
gange / Tar [] in er treffenHdic rn Ghrtftenlicfie ürforf)? '| an.Jiaif^t ' roie nnb 
toanintb er fein loc^ || tcr au\-, bc litoTicr bafclbft Jpag jj Ligen grab 
genant) ^inioeg gcfurt I| tuiber onber fein o&terli(|)en || \^u% onb 
obet^anb ju fid) 1; genomnifn baB. 

?Iin oorrcb bann bic iütüuc^ jreö ^utünf tigcn onbcrgaugd erinnert 
Dnb emftUc^ geioar ]| net merben. || ^nbreoiS Cfianber. U 9luremberg U 
«foino. IL P. XXim 

PftBiar 2, S. 302 No. 2409. Ntdi4niek. 

(BoliB» KgL BlU. Ct $904.] Alm ohm Holnehnitt 

33 ZailMMf 4iraeEte$gw.[Al] A2 A3 [A4] B B2 B3 [B4] C 
C2 C3 [C4] C4b iMT. Dar BfitI bflcliiiit G 2b obw. 

4. Kin Setter ®enbtbtic|f D bei 9Bol0cBfMRie onb (Sbcin ^eim 
^o^olCfen I ^ettn 3Ü 6^iDin|enberg / Vit 9if<l^off au Bamberg n ou|> 
gongen / ^arin er treffenlid^e vn (S^^rtftenltd^e || ovfat^en anjapgt / wit onb 
n^antinb er fepn jj Xoc^ter aug bem @(o[ter bafelbft (jum (i ^a^Iigen 
(Wrnb n^^^an^it) ^inrocg I' aefurt ' 2?nb roib« Wrtet fe^ll | O&tterltd^ f^ol 
onb II oberl)anbt 311 fid) f;Lnuninuen ^ab. 

®in Dorreb bnrinn bie Ii 3Jlün(fe jrcö 5Üfünfftigen oubtet \\ gangsl 
erinnert / vnh crnftlid) || getoacnet rocrben. |1 ^nbcead Cfianber. U Shtienf 
berg. || ^^Imio. M. D. xxiiij. 

[Berlin, Kgl. Bibl. Ca 5905.] 

PAns«r 2, 8. 302 No. 2411: Dritter Nachdruck. 

35 Zeiten (nndrieta Ten Ca 5903); gei&hlt [AI] A2 [A3 A4) 
B B2 C C2 C3 [C4] C4b teir. Der Brief beginnt C3n oben. 

5. 9^X1 fd^öner fenb || brieff M »olgcponten nnb Übeln | ^erm 
^o^ottfen / ^etnt au ^d^mocben | beig / tfn Oifc^off }iz Oombctg aut |] 
gongen / ^rin et treffenlitbe nnb | ((^riftenlU^ orfoi^n onfe^gi | oic 
nnb oofumb et fe^n to | ^tet ou^ bem (Hofier | bofribft (aum ^ | ligcn 
®rab / genont) | ^inroeg gefürt oH mtbet onier fein oStcrli | f^ «i 
iber^öb au \i(S) genume {|ab. 

(?in Dorrcb / barin bio ^uncb irc<? ^iifunfftigcn ontergangS er» 
innen / unnb || ernftlid^ r^Linarnt iDeiben.[i[Kreasblaffle.J |jibibreai»Oflanbccii 
Ölurernberg. jä? [Uhne Jahr!] 

Panzer 2, S. 302 No. 2410: wiederholter Nachdruck (?). 

[Berlin, Kgl. Bibl. Cu 590'>, Bambersr, Egl Bibl ] 

PanjEcr sagt nur: Titel iu Eiufadisuug - hier tiiQii E&udleititeu uod 
■war oben iwoi Amoretten, dio oin SehiU halten. Von ihnen geht fi 
beiden Seiten eine Fmehl^nlrinnde nne, nnf der nntnn in d« Mitli 
ebenfUli ein Bogel eitit, reehti nnd linke dnToa ein Hiieeh. 

34 ZiilfB tnl der Seite; geiiUt [A 1) A 2 A 3 Ca'4] B B2 B3 (B4] 
C C2 C3 (C3b leer]. Dar Brief boginnt Clb oben. 
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1524 

tjüiiff Diib üicrgig locc. || 3Iu| bcn ^rop^etcn Don bcm ro&rtlin 
U)e. II genant / ed bebeüt / auff bie jüfUnfftige ^e^t / So |j pegunb bad 
»Ott 9otA alt iDCtiid lofinKt (cp || oii0 menfc^en. (^mail^t oon G. || )ft 
n ac. «imo M. D. XX iiij. || 

[Holawlmiti] 

BIm romanisehe, kirdiiiHirtige Halle, die durch eine Sftnle in iwei 
Bilfitn geteili wird. BMhti predic^t Ohriitiii tob einer Knaiel einer 
andiehtigen Gemeinde. Axd der linken Seite treibt er mit einer Geiiid 
din Wneherer hinane. Umgeben Ten einem BenaiMaaee>Baademanient 

(Beriln, Kgl Bibl. Ca 7906 ] 

[A 5b.] Zam Schlau kleine Sdilns^^vignette: drei Engel, die ein 
SokOd halten, mit der Anfmhrift XX. iiij. Darunter kleine Ornament* 
Ttraierang. 

Beseichnet A I A j A i A4 [A5j, Deckblatt leer; also b Blätter. 
33 Zeilen auf der ü&iu, 

1524. 

(Sine ®riftlid)c onttcr» || ricftt onb oormanungc || an alle fromme 
d^rifte menf^en |{ bad fte nici^t abfc^reilen laf« 1| fen / @onber feft 
fte^ bep bem || <^ngelion iSfydfti j onfetit felig« || mai^etd / oon einem 
onuorftoibi 1| gen Ie9en att| bemectier l^eUiger |t fd^rifft aufomi gebraut 
Dit auffft II Mrlfte begriffen, ttnno bomini || 1524. 

galtet ^art onb fotc^tet eu<l^ nit |j emet got bet (ebet. bec fitt 
bie fe9 || nen fiäft. \\ 

' Uolzscimitt.] 

Rteht iumiiteii eiueä Raudüruaments: Tafel zwiscliea zwei .'^aulen; 
nnten KeDaiBaanieoruameat: geÜugeUe Delphine mit Henechenleibern, 
rechts weiblich, liuks männlich. 

[Beiiiü, Kgl. Bibl. Ca 7891.] 

Bez. [al] a2 a3 a4. a4b leer; ebenso Deckblatt leer. 
31 Zeilen anf der Seite. 

1521). 

^efc^roemng bet alten Xeüfe || lift^en ^Umgm mit bem || 
liefen TP ort, "I 

[Blume.] [ üolzscbnitt.] 

Eia Mann hält io der Linken einen Stab. Zwei Fiuger der rechten 
Hand sind anageatreckt. über der verkehrt die Worte zu lesen sind : 
bejc^mcr biet). Zu seiueu Filä^en nugelt »ich eine Schlange, anf dem 
Kopf eine Krone (gemeint ist die päpstliche Krone). Darunter die Verse: 

^al, 57. ®o bir tjet^t ®ot fcijn roort bcfdiccrt / 

9lit aH bie [d)long bic man bc)d)iüccrt / 
iöerftopff bci)u üv uor [old)cr frafft i 
Sflad) itü]\üi\(i)ti C9^i:u)d^afft. [Ala.] 
8«h««l. SahwuiMiwir. 24 
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[PIK DemOe HobKWtt Vit Als. 

MiWt !■ 9 l ki nm iu% ' ta* fKml ^«rr^gt im ^ IL XXt. [j 

P ABier ^. > 4 " No : ÜÄcLdnacJt ^"9^ 

Berba. KeL BfW- Cn "r*!". Mci in Nürnberg iTenc Mus.}, 
McBcfeea IT -B . Hanx^Ter Bibl n. a Andtr« Aas^uben rtr- 

mtächxiti 'jcedeke ^ S j34 X«l 4. wotob mu ji^dirth um da* ExeiDpI^ 
noD coxtigim 1525 XtocteB, Hof- jl Stitihihl , Dradea, X^L BiU., 
OytMg. Ü.-B.) necMft t*MM ii^ atolft«« AkinNkvo» t527. 
Sit Ml üMt «iM am StfM, & 30. fii Siwpkr 9km coxn> 
fictt 1524 iiiiwitiiil ir«i%«niB CWnl. JüUML). 

:i525.: 

crr:crt Xi« 2fiWfIi lettr macbt tcJar.L ^crr ^cj^nfcn Don 
e-cbaMix^cnbürgi anbm dbriftenliebr Dftftitcö« «xirnung onö Dcr- 
maimng ! frgne* Son» herrn <E^no»feI* ac. auW dofpor 6*0^ 
- geperi ftörcpben bei er sciÄci gcnamr4 eerm panfcn 9«dilf^n ? hi< 
8<l^angen i>ef(l^s>€ruRg genant jn bimi t^t auBgt^n j laffen || 
Snibovivtlufec bcflNnoi§ ' wtt wv i^auBfii obge* j tictttii / bei 
Zdffctt brat nnb imgcn ge^tei , jxa gleplnertp xmh ligemcboi 
«K^oigaL . QTrtwfciiH: SeUnf» b cImt Uli;] %b. ^41. 
fiiM— ilii:] ^tfln. 28 fcr totiL c i. et 2. Gm ! cEcmt vd vmmM, 
5Ci|Hict 4. CO. 9>«iriiptt. ^kt / ^ ^ jt ^exm otaoS li ^ 
ciul^ DQX pein rn Qi^^rr quol Qofi ^üt wiMt |& fq|lM pte^ i 2Hc 
ffaffca eb« / im etlid^ fl^epB- 

col. b:} 1. '^''mrt^ rr.b 4. ^ic ffn rrir r'^a'!^::": ^'?'r?r ^aq 
SBil anberft gitlicb fdjr.n: vci^.ao. ©es bi* br^r -..rr f . ^ r.r:ncn 0^ 
biictn Svölein ift brn?rn Holxschnitt: \L%nn im i&ügea (iewande ut> 
wortet einem XTXttemra^i^e^. }er ein TenfebbUd anf dar Brust trigtj. 

[Rairiläite aa to M Olm Sete.] M4^lc9n fittttnifi^ 

goiont . tfiffcli ferer mad^ Mant ; ^ecr 9o|aii]i|ai aonit Ij 
g^BWtfnfa igf anbere (llriftenüdic ceterltc^ 
mamm%} *■ fepne« Son« t^emi (J^ftoffelS 2c. rn Gaicar 5<^|gep«l 
f6mj her. b^^ fr rr'.^^c'■ f^crarttc? berrn ^obQn|en bac^Ie^n [] bie 
Schlangen bG^cfaroc rung gcnan: brud hat ausgeben la^cn. ' |' 
ißnvbcnuinUü^ ben>eiung/ loei Dom giaisben abgetzetten; ben te4[[eU 

") !■ mIWb Jahn erieUaa aWwfcHi Wi Haa» Wäuaieh ^Xt* 
fje^lgcn 9q)ft« bcittl^cr loantttngbricllr, te iMhar 4cb UrMricb 
fw Haidack «. a. ufavinei, jettt aber fir 8dnrataaab€tf b 
lynah ganmaB wM. Vgl. abai 8. 158 Aas. 2 aad 4 aad dia 4flit 
ritiarta Litantar. 
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Icrcn |, unnb ürriqcn gci)i'tem ' mn gletifenerci) .| mmb lugcnrcbcn an^ 
banqt. Holzschnitt : Schlange in einer Kutte.] Sign, a bii [e 4b]. Ks 
fehlt, am Schlüte eiu wahncbeinJich nachtriglieh hinsngefOgtM Blatt mit 
der Signatar f (Schwenke). KOoigtberger NMUnuk. Vgl. P. Sehweak«, 
Srnas WdmlQh «ad di« Aaftog» ta BneMnoki in KOBigtbeig (1896)^ 
S. 411 ^ EzanplMr in Beriia, KgL BlbL Ca 5916. 

1531. 

O FF I CIA M. T. C. ,i GOfn IBudT 3o OTarcii« TuIIiiiS ![ G:iccro 
bcr 5RÖmcr ' feijTiem 5une Slkrco/ "l^on bcn tiigcntfümcn ämptem / ünb 
QGfiörun- gen cijncö mol onb rcd)tlcbenbcn 5!Jienfd>eii / in fiatein gc= 
f<f>riljcn; 23el(^» lj auff begcrc / Jpcrren ^o^ianfcn von ©cfjTüor^enbcrgS 2c. 
Dcrteütfc^ct / II 9Snb üolgcns ' Turcf) ine / in j^crlic^cr .^octitcütfc^ ge« 
bracht /.SOMt I! uil ^igurcn / ünnb Iciitjc^cn Stemmen / gemeinem nug || ju 
^ut / in Trucf gegeben roorbcn. 

[Holzäcliüitt : Beratung vor Jnlins Caesar; H Männer sitzen im 
Kjreiae nm einen etwas erhöhten Biwia, auf dem Oüiir thront; im 
Hintaigmde rediti de«« eebnibaad.] Dunnter:] V. D. ZXXI. 

Auf dtr BAdcieite von Fol 1 dM Fortrtl SehwaiMbergs; vgl. dm 
H. BOttingar, Haai Wddita 8.85 No.4S lad oheii S. 16 mit Neehtrag. 

91 Blittor. Am Sehloas:] 

Oebnuft in bct J^epferlic^ Statt Vugf^jurg/ H bur«^ ^tigimdfyn 
eta^ner. SoSenbet || am. VII. tog ^ecembrift. ^ || M. D. XXXI. 3at. 

[Vignette.] 
[Berlin, Kgl. BibL Wr 5992 ] 

t*^ber die andern sahlreicben Abflmcke r De^en J, 71ff.; 43ir.; 
Goedeke 2, S 14 No. 5. Exemiilare sind vorhanden vom 16. 'J. ir>.'M 
in München (U.-B ), Leipaig (St.-B.), vom 7. 12. 1531 in Berlin (Kgl. BibL), 
29. 4. 1531, 3. 8. 1532, 2. 1. 1540, 13. 12. 1540 in München (Ü.-B), vom 
Jahre 1533 in München (Hof- und Staatsbibliothek), 1535 im ßnch- 
gewerbeinnseum zn Leipzig, 1537 in der Fürstlichen Bibliothek zn 
Weriiigerode, 1545 in Wuifeübüttel, iraükfurter Nacbdracke von 1565 
in MSaehen (U.-B.), Wolfenbüttel und Stnssbnrg (U.-B.). — Die Aus- 
gaben von 1550, 1554, 1562 habe iek nieht goNken. ~ Die Ausgabe 
▼OB 1535 (13. Nombor) wurde 1900 in Katalog (Kunst) 108 der 
BieidBar tirm Zahn und Jentieh, der Frankftirter Naehdntek Ton 
BgenoUr im Kat 241 Toa Seheiblo in Stuttgart anageboten. 

1534. 

^cr S'cütfd) diccro 
SÖaruinb bas iBiicf) alfo gencnt/ 
?ludi 3iHii)a4t6 i'oldiö baqbc erfciit / 
<Bo bifeö 53lQt juirt Dmbgciuenbt. 

■Cicero Vater und ."^ohn unterhalteu sich in einem Zimmer mit 
Aussicht ant eme Burglandschaft; unten Randleiste, rechts und linke 
musizierende Engelj dazwischen 

24* 
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Ia§ fn:m!cQt fez) Wc |Mft fOiicl. 

iL^o bo« nienuims fduibm fan. 
5B<r ou<t rat bi>fr «HirtKOt glaubt 
3e3 fntm&^ r!^ loi; bfraubi. 

M. D XXXUIL 

In fiae:] Scbruitt mä voltn ( bcs iit bcr fiapi'erlitbcn 3tat Hug D fpurg 
butdb ^r.Tr.± irczrer crt ' ^trftrr'g^^r: t^g bf* ,3|cn» | seid, i«. 
iaujeni , 'un^r ::riiiri en i mei vn örcxi • figncn. 

4 BU^ A fctt I> .'=4 Vcrr — -i- ? BlI nnd nrar 
1*~ '* Torrede und Ansle^nn? der itaiaektt AHtar, 
1— Are^BA, L^h^n Ciceros, 
yjb— vv<Ä Cicero, I-e ?«necnite ■ . 
40 — 63 Cieoro. TuscnlÄnAr. dispauit. üb. i,*) 

79 Ciovo, De Aauciti*,* 
8D-92 Dm Bteycn m Zatinkea, 
93-96 Dm IM Mi Miiiiiilir i« Bmb«M^ 
96-147 Dm .MiMtriri T^Hii% 

m 160^ Boefctaiik BiM8ek«ttMta«i Dinr vra Wäüti» 

16U SütromUiiB, 161b. 162 DnekftUimnaiffkait. 
(Bcrin, K<t Bibl. Wr 4960]. 

Über die folfendea AWroeke ncd Ausgaben a. 6oedel:e 2, 
S. 23;) So. 6 — Die Ausgabe tos 1534 beiLodet sieb in Berlin (KgL Bibl ), 
Manchen ÜB; Hof- und Staatsbibl \ Strassbnrg ' C-B , Bonn r -B V 
die beiden Abdrucke von *y>h in NfimHerg rOcnnan Musenm), Hannover 
fSt'B fen>er in Strassbofm' Ü.-B. , ^\ emigerod*-. Lira St.-B . Frank- 
fnrt M ,*t.-B> — Zahn nnd Jentscb m Dresden, KAraloi: Knost 10? 
ri9rir»., 8. 40 No. H<OS — Anch 1^10 erschienea zwei Abdrucke, die 
Goedeke Docb nicht schied, lumuicii am J. 1. 1540 ^Leiptig, St.-B.} nid 
la. 12. 1540 (Mta^ U.-B.). 

1557. 

SJlSIncbcrle^ Sc^r/ttoft E Dnnb loarnung 3o | Xer ^olgebom 
^rr ; ^an§ von 3<i;ioare ' Qcnburgtsc. Saligcc ^cbedtnuS/ttut Altern 1; 

Dcrfa''^ [] fet bat, Hainpi fonft anbeni mehr iHcxmcn , 10 rocitcr bat- \, ji: 
lommen fmb |j 5?nb fciub ber ,^eilcn bcr 1 ^Reimen ^wcvi taufcnb/^r 
^unsQ bert/ ^nb (jünffsig. tl ^otlenbet bm 1 0. Xag ttu(;ufti. j| 

lö [HolsMihnittJ 57. 

>) TgL D^gtm 1, & 91; 3, 8. 57-58. 
*) Tgt De^en 1, 8. 110. 
VgL Degen 1, 8. 99. 
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1 ^urchschnitrl '0 Zeilen ani der "^e:*e: grosse Typen, sresftMt 
A B B:j C CJ; voü F G au F J .'^J imbezpichnet, d&uu U H J bi§ 
V X X2; dann Y Y? f Z Z? " l a ^a?l üho f)l Blitter i ' Am 

ScbluBS Holssehiiitt scheiabaj Bruchstück aus dem „Mein, d Tug^.*. 

£L.&jid8knecbt stttut sich auf einen Siab ] — [Berhu, Kgl. Bibl. YU äTl.J 

Ohne Jahr. 

IfIMSS BONOBVX ET g MALOBVK M. T. C. || 8ott ber otten 
U lofop^cn ©eßgfatt. Q fSatabo^a fci^^/ famiit t^tet pcobierung onb (| 
f«^lu%reben Don ber Scügfatt / ift / iEBarin oiel ber K alten $^Uo« 
fo|>^ett Ditb ^ei)bcn cnbtlid) bic feligfait t)ie |] gefegt traben / aber vergebend / 
Uhtb too« bocf) 11 3ulctn bic rcd)t fcligtait fei , \\ ein furftcr bcrirf)t. 

:5tcm ein fdicncr TiafogiiÄ hc% fp6ttif(^cn || ßucioni ; ^yom tobten 
3cf)iflcin/ ba inir all vn \\ ur iiab nnb t^iit rnitfien ba^inben laffcn / 1| foU 
x>M (i^aron oberfurcn ^^um n garten ber Seligen. 

ßeiplic^cr luft roeltlic^c ct)r/ 

3Iucf) ^,cit'icfi c{m ' i'ag ic^ bir mer / 

galten büö ivon nii in ber f)ut/ 

^if ffircnt rri«:-; in einig iilut. 

VlUco luftig Dnb furgiocilig Ufen. 
Titelumrahmnug. 
Rückseite and 1 Blatt frei« 
Sodano:] 

■Xad Xobtcn 3cf)ijlcin. 

'taü !£obten Sc^iflein bintt ic^ genannt / 

SBnb fare ))in bur^ aSe Canb/ 

^üt balt Dbct xtiäf mh ormen/ 

SBnb fann niemants erbarmen/ 

@ie mitltcn oD mit mir jitm grifft / 

On oerjucr/ ba« ift mein oerpftic^t. 

(Holnehaitt: ChMrcui flhrt im Sobiff über la den Seligen und Yer- 
dmnnten. Aber denen links nnd rechts poaannende Bngel fthnlieh denen der 
BembergensisholBsehnitte Yen 1507 schweben; ebenso in der Mitte Chriatns 

auf Strahlenbogen und Weltkugel] 

A 1 a beginnt.] 3Barinn enbtli«^ 9iel $^ilofo|)^i. 
F2b Wiederholung des Titels vom Totensobiff, 
F 3a beginnt Lucians Dialog bis Q 4a, 

0 i b Leeres Blatt, 
G b b ijchluösvignette. 

In fine:] (iJetrudt Strafeburg bei iüi. ^a'^^-'^b llnnMnerlaiibcr. 
Degen ], S 101 kannte nur Brnchstficke de» Titels. — Bisher 
eilsigea Exemplar in der Kgl. ttifentl. Bibliothek zu Dresden. 




Nachträge und Berichtiguugeu. 



Zu 8, 2, Z. lö V. u. lies: Adelsspiegel. | 

Zu S 1'. Fase. d. Bunb. Kreisarch. Turnier betr. 1450 — 1537, ■ 

Bl . 1 50 : J 0 h . U err xQ Sch wanenbei^ (an Markgraf Friedrich r. BrandenMy i 

2. Jan. 1486 d. Neustadt) Termisst Ton einem übersandten Stechzeng ^ 

mehrere Stücke '„//u/ natnm sechs stangen mit kröltin unrl hrech^chevben ^ 
einsdrnn, ein bar ecli/scUin und das sfe< hwammes. eiri sicebgchenbcn, ein 
Uderts oder ein stelens gewindt, ein hinicrJtacken, ein zeüm und hletUtuc^. 

cm gerügt.*) uud bittet, sie ihm nach Bamberg mitEubringeü, eoenso inm j 

ein tüchtiges Stechpterd zu leihen. — Bl. \bi erneute Bitte um ein Sre^b- \ 

pferd 4. Jan. 1 iHtj d. Neustadt. — s. bei G. Steinhauseu, Denbidt« ( 

Pnvatbnelö des Mittelalters 1 (1899), S. 240 Anm. \ 

Za S. 13. Sftmnliuigeii an einer Lebenilieeehreibniig Scbmim* [ 



(Ks. hin 109 und 157, Helteneher Eetoleg No. 139, 196, ygl Leitackuh, / 
KftUlOff der HendMlulfteii Ten Bamberg 2 e. t.) mheadeB, bielM je- t 
dooh mir kleinere Netiiea ens der bekeimteo Ufeerea Litentor, wealg 
ereblniiackei. | 

Za 8. 13. Renke, Dentsoke Geaehiehte im Zeitalter der Belbimatioi 
2' (1894), 8. 39. 

Zu 8. 16. — 8. »u S. 89. 

Zu S. 13. Über die fränkische Ritterschaft erschien kürzlich aaf i 
reichhaltig^en archivaiischen Quellen fassend, besonders unter Benutzune 
des auch in ineiuer obig'en Dskratellung^ ausgiebi::^ herang'efog'enen Würz- 
burger ilaterials iiobert i eiiner, Die fränkische KiiterscliLift von 14^5 
bis 1524. Dissert. Berlin, Ebering. ;'>0 S. — ToUsLäüdig unter dem Tit«l i 
Die fränkische Ritterschaft von 149.) — 1524. Mit einer Einleitung. 
Hduptaiichlich nach Quellen aus dem Hochstift Würzburg = Eistorische \ 
Studien, hrsg. v. Dr. K. Ebering. Heft 50. Berlin, Ebering. 1905. JUS. 

Za 8. Tin: a. 0. Egelhaaf, Deutsche Geschichte im sechsehnten 
Jahrhundert bis mm AagsbnrgerBeligionsfdedenl (1517— 26), S.41dff. 

Zn S. 77ff. Joh. Friedriok, Aatrotogie nnd BefonastisB 
(XDnehea 1864) beiiektet von retormatioiisfiwuidUshea w skr sagendes 
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Aiiafflhning:en, die Schwarzenberg als Mitglied des Reichsregimeats gt- 
macht b*t. — Vgl. Adam Klassert, Mitteilangen aas der Uichelatädter 
Kirchenbibliothek (1905), S. III 

Zu S. tid. Über daa Dürersche Porträt Schwarzenbergs, das mit 
seiner Umrahmung nicht Ton Burgkmair, sondern von Hans Weidits 
nachgeaeichnet ist, Tgl. jetat H. Röttinger, Hans Weidits S. gg. 

Zn S. 93j Anm. L Erhard äasaert diese Ansicht in der oben S. 32B 
silierten Schrift anf S. 12 Anm L 

Zn S. 118, Anm. 2 lies: im dritten Teile. 
Zn S. 123, Anm. 1 lies: im dritten Teile. 
Zn S. 131. Anm. i lies: im dritten Teile. 

Zn S. 144 ff. Über den eTangeliacben ;,Eatschl&g'' aaf dem Ansbacher 
Landtag von 1524 vgl. Kolde, Althamer 33 und Anm. 
Za S. 144, Anm. 3 lies: im dritten Teile. 

Zn S. 150 ff., besonders S. 16L 1£2. Vermittlang des BUudnisaas 
swischen Albrecht Tun Preassen and Johann von Sachsen s. auch Schorn- 
banm, S. 232 Anm. 2^ nnd St. Stoy, Erste Bttndnisbestrebungen 
eTangeliacher Stände (18«8) S. 71-72. 

Zn S. 159, Anm. 2 s. jetzt Schornbanm, S. 99—106. 

Za S. 174 f. R. Stintzing, Geschichte der populären Literatur 
des römisch-kanonischen Rechts in Deutschland am Ende des 1^ and im 
Anfang des ilL Jahrhunderts (Leipzig 1867). Dort ist Z. 13 v. a. aus- 
gefallen : dads er an der ( durch diese popal&ren Quellen beeinfluasten 
Strafrechtsdoktrin der | 

Zn S. 176, Z. 3 a. lies: „entfaltet hat*'. 

Zn S. IBQ Tgl. auch Stintzing, S. 400—401. 

Za S. ihl ff. Die Lehre von der verbrecheriachen Teilnahme illnstriert, 
wie ich nachträglich sehe, ein Sprach in den „Officieu" 1531, Bl. 5b: 
Der eyn ermordt, der ander duldt, 
Drum sein 9y heid in gleicher schuld. 

Za S. 192 ff. In der Rezension meines Buches über das alte Bam- 
berger Strafrecht vor der Bambergenais (1903) weist G. Ehriamannim 
Literatnrblatt für germ. and roman. Philol. 1905, S. 96—97 richtig dar- 
anf hin, dass manche der hier besprochenen Rechtsfälle bereits der Bam- 
berger Schulmeister Hugo Ton Trimberg in seinem ^Renner* vT. 1712ff., 
6969 ff., 7220 ff., 7348 ff., zum Gegenstand lebendiger Sittenschilderungen 
gemacht hat und damit die geschilderten Verhältnisse bereits für das 
üL und 14. Jahrhundert in und um Bamberg festlegt. 

Zu S. 234—35. Über die Summa Angelica des Angelus Carletus 
de Clavaalo und ihre zahlreichen Ausgaben vgl. Stintzing, S. 536f.; 
sie erschien bis 1507 in 25 verschiedenen Abdrucken. 

Zu S. 238, Z. 13 V. u. lies: chatte" statt „hatten'. 

Zu S. 2A^ Über die Quelle der Nürnberger Reformation handelt 
Job. Merkel in der Festgabe der Göttinger Juriatenfakultät fQr Ferd. 
Regelaberger (1901), S. 57—149. — Den Druck bei Anthoni Koberger 
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1484 weist auf der Heidelberfrer Bibliothek nach Aug. SehoeteDsaek, 

Der Strafprozess der Carolina (19CM). 

Zo 8. 249 ff. vgl jetEt Aug. Scboetensack, Der Strafprozess der 

Carolina. Heidelberger Dissertation (Leipzig 1904), S. 

ZnS. ML Aus den -Officien^ sind bei Böttinger, Weiditx Tafel IL 

17j IB die Schnitte Bl. ai v und LI v nachgebildet 

Za 8. Tb. Solde, Andreas Althamer, der HuxDaDist und 

Reformator in Brandenbnrg-Ansbach (1895), 8. 116—117 druckt einea 

Brief Altbamers an Markgraf Georg (o. D. 1528) ab, der Schwarzenbergs 

Stellung zur Reformation in seiner letzten Zeit beleuchtet : 

,Zwm ersUn bitt ich e. f. g., tceyl der harinhertzi^ got den 
thewren beiden und diener Christi, her Johan von Schwartx^hety 
von disem eilend het gefordert, (welicher her weyUindt ein getrevxr 
für derer götlicher tcarheyt war,) wollte e. f.g. ein andemn frumme» 
christlichen biderman an seine stadt verordnen und dem eiligen 
gleiches ampt bevelhen, das er bey andern raten und hoffgesind et» 
ansehen hab.** 

Vgl. anch Eolde, S. 41: Schwarzenberg billigt das Vorgehen Ält- 
hamers, der als Pfarrer in Ansbach die Abschaffung der Messe forderte 
(Schwarzenberg an Vogler Montag nach Qnasimodogeniti 1.^28 ia 
Ansbacher Religionsakten 8^ 115). 
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